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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Marie Urbanovej a sudky# JUDT.
Dany Wankeovej a JUDr. Evy Kyselovej, na verejnom zasadnuti konanom diia 28. oktébra 2015 v Ziline,
o odvolani obzalovaného G. R. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 3T/6/2014 zo
dna 23.3.2014, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zru S uje rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
3T/6/2014 zo dfia 23.3.2015.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovaného G. R., nar. XX.X.XXXX v M. G., trvale bytom
M. O. &. XX, okres M. G.

podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodzuje spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury
Liptovsky Mikulas, sp.zn. 1Pv 67/14/5505 zo dna 30.4.2014, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
krivého obvinenia podfa § 345 ods. 1 Tr. zak. a precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods.
1 Tr. zak. na tom skutkovom, ze:

1./ dha 21.10.2012 v Case o 15.30 hod. na Obvodnom oddeleni PZ v Lipt. MikulaSi pred poverenym
prislusnikom PZ v trestnej veci vedenej pod ORP-1033/00-LM-2012 pre precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a) Tr. zakona, po tom, ako bol pouceny okrem iného aj o trestnom &ine krivého obvinenia
podla § 345 Tr. zakona, ktorému porozumel ako svedok uviedol, Zze ako prichadzal na osobnom
motorovom vozidle Skoda Octavia ev. &. LM-532BZ spoloéne so H. N. ku garazi . XXXX na C. U. v M..
G. v Case okolo 21.30 hod. dna 2.10.2012 zbadal dve osoby, pri€om jedna mala na hlave kapucriu a
ked zbadala prichadzat auto hned sa dala na Utek a druha osoba sa otocila smerom na nich a videl,
Ze tato osoba mala v ruke nejaku ty¢, vtedy poznal osobu a jednalo sa o F. R. z R., ktorého poznal z
videnia a ten sa rozbehol smerom ku Vahu, v umysle privodit jeho trestné stihanie, v désledku ¢oho bolo
poverenym prislusnikom OO PZ v Lipt. Mikulasi dna 23.11.2012 pod ORP-1033/00-LM-2012 vznesené
obvinenie osobe F. R., nar. XX. XX.XXXX, trvalé bydlisko M.. G. - R. XXX/X pre precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. z&dkona, ktory spachal dfa 2.10.2012
0 21.30 hod. tym, Ze sa pokusil vylomit dvere do garaze ¢. XXXX na ul. C. U. v M. G., hoci vysledkami
vykonaného dokazovania, ako to vyplyva z uznesenia prokuratora Okresnej prokuratury v Lipt. Mikulasi
zo dfia 13.8.2013 sp. zn. 2Pv 551/12/5505-21, ktoré nadobudlo pravoplatnost 31.8.2013, ktorym bolo
trestné stihanie proti F. R., nar. XX. XX.XXXX, pre uvedeny trestny ¢in podla § 215 ods. 1 pism. c¢) Tr.
poriadku zastavené bolo preukazané, ze obvineny F. R. sa v ase spachania skutku objektivhe nemohol
nachadzat v mieste &inu,

2./dna 28.3.2013 0 09.05 hod. na Obvodnom oddeleni PZ v Lipt. Mikulasi pred poverenym prisluSnikom
PZ v trestnej veci vedenej pod ORP-1033/00-LM-2012 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
a) Tr. zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona po tom, ako bol pouceny okrem iného aj o
trestnom cCine krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 Tr. zakona, ktorému porozumel ako svedok



uviedol, Ze ako prichadzal na osobnom motorovom vozidle Skoda Octavia ev. & LM-532BZ spoloéne
so H. N. ku garazi ¢. XXXX na C. U. v M.. G. v ase okolo 21.30 hod. dia 2.10.2012 zbadal dve osoby,
pricom jedna mala na hlave kapuciiu a ked zbadala prichadzat’ auto hned sa dala na utek a druha
osoba sa otocila smerom na nich a videl, Ze tato osoba mala v ruke nejaku ty¢, vtedy poznal osobu a
jednalo sa o F. R. z R., ktorého poznal z videnia a ten sa rozbehol smerom ku Vahu, hoci vysledkami
vykonaného dokazovania, ako to vyplyva z uznesenia prokuratora Okresnej prokuratury v Lipt. Mikulasi
zo diia 13.8.2013, sp.zn. 2Pv 551/12/5505-21, ktoré nadobudlo pravoplatnost 31.8.2013, ktorym bolo
trestné stihanie proti F. R., nar. XX XX.XXXX, pre uvedeny trestny €in podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr.
poriadku zastavené, bolo preukazané, Ze obvineny F. R. sa v €ase spachania skutku objektivne nemohol
nachadzat v mieste &inu,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany G. R. uznany vinnym z precinu krivého obvinenia podla § 345
ods. 1 Tr. zak. a z precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade ako je uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku pod bodom 1/ a 2/. Za tieto preciny mu
bol podla § 345 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods.
1 Tr. zak., a § 56 ods. 1, 2 Tr. zak. uloZeny Uhrnny penazny trest vo vymere 400,- Eur. Podla § 57 ods.
3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, bol obZalovanému
uloZeny nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, a to bezprostredne po jeho vyhlaseni na hlavhom
pojednavani. Podanim, ktoré bolo Okresnému sudu v Liptovskom Mikulasi doruc¢ené dna 3.8.2015,
odvolanie pisomne oddvodnil. Prostrednictvom obhajcu tvrdil, Ze citované vyroky rozsudku okresného
sudu podla jeho nazoru nie su vecne spravne, nakolko vychadzaju z nespravneho vyhodnotenia
dbkazov a z nespravneho pravneho posudenia danej veci. Podla odvolatela namietané sudne
rozhodnutie neobsahuje predpisané nalezitosti v zmysle § 168 ods. 1 Tr. por., je nepreskumatelné,
nakolko nereaguje na jeho obhajobu a nevysporaduva sa s fiou vo viacerych smeroch. Takymto
postupom prvostupriového sudu bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces. Okresny sud sa
osobitne nevysporiadal ani s otazkou naplnenia subjektivnej stranky €inu, ked' ni¢im neodévodnil aky
motiv a umysel by ho viedli k tomu, aby poSkodeného oznalil za osobu vidend na mieste Cinu.
Nevyhodnotil jeho obhajobu v tom, Ze tuto osobu vzhliadol na kratky moment, v nej spoznal osobu
poskodeného, pricom sud sa nevysporiadal s tym, Ze mohlo ist aj o nevedomy omyl, resp. ti okolnost,
Ze osoba pachatela mohla mat rovnaké alebo vefmi podobné Crty tvare s poSkodenym, €o uplne vyluduje
zavinenie na umyselnom trestnom c¢ine. Prvostupriovy sud ako dékaz o spachani €inu vyhodnotil
uznesenie prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2Pv 551/2012 zo dna 13.8.2013.
Predmetné uznesenie vSak nepotvrdzuje Ziadnu skutkovu okolnost. Navy$e, prokurator pri jeho vydani
doslova poprel princip Standardného rozhodovania organov prokuratury, podla ktorého v pripadoch,
v ktorych po vykonani dostupnych dékazov trvaju pochybnosti a do uvahy prichadza viacero verzii
skutkovych zisteni a treba rozhodnut o tom, ktora z nich je pravdiv4, je nevyhnutné, aby prokurator podal
obzalobu. V uvedenej veci prokurator tak nepostupoval. Sud prvého stupria nereagoval ani na to, ze v
skutoénosti jediny dokaz, na ktorom bola postavena obZaloba je vypoved udajne poSkodeného svedka
R., ktory tvrdil, Ze pri garazi v Liptovskom Mikulési dria 2.10.2012 v €ase, ked tam bol videny nebol,
lebo bol v Brezne. Vypoved tohto svedka je ale len jeho tvrdenim, proti ktorému stali dve vypovede, a
to jeho vypoved, v procesnom postaveni obzalovaného, a svedka N.. Vypoved R., Ze v tom &ase bol
v Brezne nepotvrdila ani jeho priatelka - svedkyna |. a ani jeho kamarat - svedok C.. Odvolatel tiez
poukazal na osobu poskodeného, ktory je nehodnovernou osobou najma preto, Ze je trestne stihany v
trestnej veci, kde vystupuje ako poSkodena manzelka svedka N. a tieZ preto, Ze ma niekolko zdznamov
v odpise registra trestov. PoSkodeny je osoba, ktora zjavne nema problém hovorit nepravdu, €o vyplyva
z trestnej veci obzalovaného B. F., kde menil vypovede. O jeho nehodnovernosti nasvedCuje aj ina
trestna vec vedena proti obZalovanému N., v ktorej vystupuje ako korunny svedok, avSak technickymi
dbkazmi bola jeho vypoved vyvratena. Zaver o spachani zalovanych precinov je postaveny na vypovedi
poskodeného R., ktory tvrdi, Ze v rozhodnom €ase sa nenachadzal v Liptovskom Mikula$i, ale v Brezne.
Jeho tvrdenie o posedeni na pizzi v Brezne nepotvrdila na hlavhom pojednavani ani jeho priatelka -
svedkyna I., ani svedok C., ktory je jeho kamarat. Tito odmietli k veci vypovedat z obavy, Ze by si svojou



vypovedou mohli spésobit nebezpecéenstvo trestného stihania. Tvrdenie R., Ze v rozhodnom €ase bol s
priatelkou v Brezne je spochybnené aj zaznamenanym telefonickym hovorom medzi nim a svedkyriou
I., €o dokazuje, Ze ak by bol v jej osobnej pritomnosti, tak by jej netelefonoval. Za situacie, ked proti
sebe stoja dve skupiny dékazov, na jednej strane jeho tvrdenie a svedka N., a na druhej strane tvrdenie
poskodeného R., ktoré bolo spochybnené skutoénostami, na ktoré poukazal v predchadzajicom, mal
prvostupriovy sud postupovat v intenciach zasady in dubio pro reo. Odvolatel dalej uviedol, Ze treba
poukazat i na to, ze ak videl nedaleko miesta Cinu osobu s tvarou svedka R., tato skutocnost este
sama osebe nesvedCi o spachani trestného €inu podla § 345 a § 346 Tr. zak. On sam vo svojej
vypovedi netvrdil, Ze by videl tuto osobu pacit dvere garaze, resp., Ze by ho videl vykonavat akukolvek
aktivitu, ktora by bola schopna naplnit znaky precinu kradeze. Jeho vypoved teda nie je vypovedou o
okolnosti podstatnej pre iné trestné konanie a uz vébec nie je vypovedou, ktora by iného usved€ovala zo
spachania trestného &inu kradeze. Samotna skutoénost a oznamenie len pritomnosti ozna¢enej osoby
nedaleko miesta €inu, bez popisu jej aktivity v smere naplnenia znakov trestného ¢inu, nie je obvinenim
2o spachania trestného Cinu, a preto nemdéze byt ani krivym obvinenim. Vzhfadom na uvedené navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zruSil a nasledne danu vec vratil sudu prvého stupfia na
dalSie konanie, resp. aby ho sdm spod obZaloby oslobodil.

Prislusny prokurator sa k pisomnym dévodom odvolania obZalovaného nevyjadril.

Na verejne zasadnutie konané o odvolani obzZalovaného sa obZalovany G. R. neustanovil. Poziadal,
aby sa verejné zasadnutie vykonalo v jeho nepritomnosti. Po splineni zakonom stanovenych podmienok
krajsky sud konal o odvolani obZalovaného v jeho nepritomnosti. Obhajca obZalovaného trval na
dbévodoch pisomne podaného odvolania i na navrhu v iom uvedenom. Prokurator navrhol odvolanie
obzalovaného, ako neddvodné, zamietnut.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania, po zisteni, ze v predmetnej veci niet zakonného dévodu
na postup podla § 316 Tr. por., preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost' a odévodnenost
napadnutého rozsudku, ako i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Prihliadal pritom i
na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, av8ak su takej povahy, Ze by mohli byt dovodom na
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Nasledne zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané
v zakonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom a je dovodné.

Krajsky sud po preskumani predlozenej veci povazuje za potrebné uviest, Ze prvostupfiovy sud v ramci
procesného postupu reSpektoval zakladné zasady trestného konania uvedené v § 2 Tr. por., najma
zasadu zakonného trestného procesu podfa § 2 ods. 7 Tr. por., zasadu prava na obhajobu podla § 2
ods. 9 Tr. por. a tiez zdsadu rovnosti stran (kontradiktérnosti) podfa § 2 ods. 14 Tr. por. Prvostupriovy
sud sice v sulade so zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu podfa § 2 ods. 10 Tr. por. vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, avSak vykonané dbkazy vyhodnotil spésobom
nezodpovedajucim zdsade vofného hodnotenia dékazov podla § 2 ods. 12 Tr. por. Treba uviest, Ze k
spravnym a uplnym skutkovym zisteniam déjde sud len vtedy, ked' vykona nielen v8etky dosiahnutefné
dokazy, ale ich tiez tak v jednotlivostiach, ako aj v ich suhrne spravne zhodnoti. Uplatnenie zasady
volného hodnotenia dékazov podla § 2 ods. 12 Tr. por. je zakladnym a nevyhnutnym predpokladom pre
spravne, spravodlivé a zakonné rozhodnutie.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze sud prvého stuprnia sa désledne
neriadil citovanym zakonnym ustanovenim a v posudzovanej veci rozhodol nespravne a nevysporiadal
sa so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Treba uviest, Ze okresny sud v predloZenej
veci nepostupoval dbsledne, najmd vo faze hodnotenia dékazov. Vykonané dékazy vyhodnotil iba
jednostranne, jednotlivo a nespravne bez toho, aby dbkazy vyhodnotil aj v sihrne a vo vzajomne;j
suvislosti. Nasledne potom z takto vykonaného dokazovania vyvodil nespravny pravny zaver, ked vo
veci vyhlasil odsudzujuci rozsudok.

Obzalovany G. R. sa mal konanim popisanym pod bodom 1/ napadnutého rozsudku dopustit’ precinu
krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zak. a pod bodom 2/ precinu krivej vypovede a krivej prisahy
podla § 346 ods. 1 Tr. zak. Podla obZaloby dria 21.10.2012 potom, ako bol pou&eny, okrem iného aj o
trestnom Cine krivého obvinenia podla § 345 Tr. z4k., ako svedok uviedol, Ze ako prichadzal na osobnom
motorovom vozidle Skoda Octavia spoloéne so H. N. L. I.. XXXX v M. G. v &ase okolo 21.30 hod. dfia
2.10.2012 zbadal dve osoby. Jedna mala na hlave kapuchu a ked zbadala prichadzat auto, hned sa dala



na utek. Druha osoba sa otoCila smerom na nich a videl, Ze mala v ruke nejaku ty¢. Vtedy tuto osobu
opoznal, jednalo sa o F. R., ktory sa nasledne rozbehol smerom k Vahu. Podla obZaloby v désledku
uvedeného bolo F. R. vznesené obvinenie pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. v §tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.. Nasledne G. R. (skutok pod bodom 2/) uz po vzneseni obvinenia
pred poverenym prislusnikom PZ dria 28.3.2013 po pouceni aj o trestnom Cine podla § 346 Tr. zak.
ako svedok uviedol tie isté skuto&nosti, hoci trestné stihanie proti F. R. bolo uznesenim prokuratora pre
uvedeny trestny ¢in podfa § 215 ods. 1 pism. c) Tr. por. zastavené.

Trestného Cinu krivého obvinenia podfa § 345 Tr. zak. sa dopusti ten, kto iného IZivo obvini z trestného
¢inu v umysle privodit' jeho trestné stihanie. Objektivna stranka tohto trestného Cinu spociva v I1zivom
obvineni inej osoby z trestného Cinu. LZivo iného obvinit znamena vedome nepravdivo informovat
o skutkovych okolnostiach, teda o tom kde, kedy a ako ma byt trestny €in spachany, a kto je jeho
pachatelom.

V tejto suvislosti sa Ziada uviest, Ze slovny prejav G. R., ktory ucinil dfia 21.10.2012 v procesnom
postaveni svedka, ked uviedol, Ze videl nedaleko miesta €inu dve osoby, z ktorych jedna mala v ruke
ty¢ a v tejto osobe opoznal F. R., nebol tym slovnym prejavom, ktory by oddvodrioval zaver, Ze bol
spachany trestny &in, a Ze tento spachala urditd osoba. Tento verbalny prejav G. R. neobsahoval Ziadne
konkrétne skutkové okolnosti o tom kedy, kde a ako mal byt trestny &in spachany. ISlo len o vSeobecné
podozrenie, ktoré nebolo podloZzené Ziadnymi konkrétnymi tvrdeniami o tom, Ze bol spachany skutok,
ktory by napifal znaky niektorého trestného &inu podla osobitnej asti Trestného zakona. Krajsky sud
sa v tejto Casti stotozZnil s obhajobnym tvrdenim obZalovaného, Ze ak videl nedaleko miesta €inu osobu
s tvarou svedka R., tato skuto€nost sama osebe eSte nenasvedCovala tomu, Ze bol spachany trestny
¢in. Spravne argumentoval tym, Ze sdm vo svojej vypovedi netvrdil, Ze by osoba s tvarou R. pacila dvere
garaze, resp. Ze by videl tuto osobu vykonavat akukolvek aktivitu, ktora by bola schopna naplnit znaky
precinu kradeZe. Samotna skutocnost a oznamenie len o pritomnosti oznagenej osoby nedaleko miesta
¢inu, bez popisu jej aktivit v smere naplnenia znakov trestného &inu, nie je obvinenim zo spachania
trestného Cinu, a preto nemdze byt ani krivym obvinenim. NavySe z obsahu predlozeného spisu je
zistitelné, Ze trestné oznamenie o skutoénostiach nasveddujucich tomu, Ze bol spachany precin nepodal
obzalovany G. R., ale dha 3.10.2012 H. N..

S poukazom na uvedené krajsky sud uzatvara, Ze konanie obzalovaného G. R. popisané pod bodom
1/ obzaloby prokuratora - jeho slovny prejav v procesnom postaveni svedka dfia 21.10.2012 o ucasti
F. R. na rozhodnom mieste a v rozhodnom &ase, nezaklada zdkonné znaky precinu kradeze podla §
212 Tr. zak. Iba vSeobecné podozrenie vyslovené obZalovanym G. R., bez popisu aktivit F. R., ktoré by
smerovalo k naplneniu znakov trestného &inu, nie je mozné povaZovat za vedome IZivé, a teda krivé
obvinenie tak, ako ma na mysli ustanovenie § 345 Tr. zak.

Rovnakymi ivahami sa spravoval odvolaci sud i pokial ide o skutok uvedeny pod bodom 2/ obZaloby
pravne kvalifikovany ako precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zak. Tohto
trestného Cinu sa dopusti ten, kto ako svedok v konani pred sudom alebo v trestnom konani pred
prokuratorom alebo policajtom uvedie nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie.
Objektom tohto trestného &inu je zaujem na spravnom zisteni skutkového stavu veci ako zakladu
pre spravodlivé a zakonné rozhodnutie sudov, prokuratorov, vySetrovatefov alebo policajnych organoyv,
pokial vykonavaju pripravné konanie podla Trestného poriadku. Objektivnou strankou tohto trestného
¢inu je uvedenie nepravdy o okolnosti, ktord ma podstatny vyznam pre rozhodnutie, alebo zaml¢anie
takejto okolnosti osobou v procesnom postaveni svedka v konani pred sudom, alebo v trestnom konani
pred prokuratorom, alebo policajtom. Kriva vypoved sa musi tykat okolnosti, ktora ma podstatny vyznam
pre rozhodnutie.

Z dbékazov vykonanych pred prvostupriovym sudom bolo nepochybne preukazané, Ze obzalovany G. R.
bol dfia 28.3.2013 vypoduty poverenym prisluSnikom PZ v trestnej veci vedenej pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., v procesnom postaveni svedka. Zo zapisnice o jeho vysluchu je zistitelné,
Ze okrem iného bol pou&eny o trestnych nasledkoch krivého obvinenia a krivej vypovede. Rovnako ako
dfia 21.10.2012 uviedol, Ze ako prichadzal na osobnom motorovom vozidle Skoda Octavia spoloéne so
H. N. ku garazi &. XXXX v M. G. v ¢ase okolo 21.30 hod. dia 2.10.2012 zbadal dve osoby, z ktorych
jedna mala v ruke ty& a v tejto osobe opoznal F. R.. Ziadne iné konkrétne skutkové okolnosti ako svedok



neuviedol. Samotna skuto¢nost’ a oznamenie len o pritomnosti F. R. nedaleko miesta ¢inu, bez popisu
jeho aktivit sa netyka okolnosti, ktoré by mali podstatny vyznam pre rozhodnutie.

Za takejto dokaznej situdcie krajsky sud uzatvara, Ze skutky uvedené v obZalobe prokuratora sa sice
stali, ale konanie obzalovaného G. R. popisané v tejto obZalobe nenapiria objektivnu stranku zalovaného
precinu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zak. a precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla §
346 ods. 1 Tr. zak. Odvolacie namietky obZalovaného boli ddvodné, a preto krajsky sud postupom podla
§ 285 pism. b) Tr. por. ho spod obZaloby prokuratora oslobodil.

Oslobodenie obzalovaného spod obzaloby podla § 285 pism. b) Tr. por. sa uplatni, ak sa skutkovy
dej uvedeny v obZalobe sice stal, aviak nenapifia znaky skutkovej podstaty trestného &inu, alebo nie
je trestnym €inom a to v désledku okolnosti vylu€ujucich protipravnost. Nenaplnenie znakov skutkove;j
podstaty trestného €inu méze spocivat’ v tom, Ze chybaju objektivne alebo subjektivne znaky tak, ako
to bolo v tejto predlozenej veci.

S poukazom na uvedené krajsky sud postupom podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. napadnuty rozsudok
zrusil a vo veci rozhodol sam tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



