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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d c a, samosudkyriou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD., v pravnej veci navrhovatela
BL Telecom debt, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zastupeny advokéatskou
kancelariou SOUKENIK-STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti
odporcovi: N. Q., nar. XX. X. XXXX, bytom J. C.. XX/XX, C., t. & na nezndmom mieste, v konani
zastupeny opatrovnikom K. Q., nar. XX. X. XXXX, bytom C., B.. XX. R. C.. XXXX/XX, C.O., o zaplatenie
314,44 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 65,49 Eur spolu s 9 % Urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy vo vySke 46,67 Eur od 6.6.2009 az do zaplatenia, 9 % urok z omeSkania roéne zo sumy vo
vyske 7,88 Eur od 6.7.2009 az do zaplatenia, 9 % urok z omeskania rone zo sumy vo vyske 9,28 Eur
od 6.8.2009 az do zaplatenia, 9 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy vo vyske 1,66 Eur od 6.9.2009 az
do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 76,65 €, pozostavajluce zo
zaplateného sudneho poplatku v sume 18,50 € a trov pravneho zastupenia v sume 58,15 €, do 3 dni
po pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu navrhovatefla.

odovodnenie:

Navrhom, ktory bol Okresnému sudu Cadca dorugeny diia 4. 5. 2012, sa navrhovatel doméaha vogi
odporcovi, aby sud ulozil odporcovi povinnost' zaplatit mu sumu 314,44 € s 9% Urokom z omes$kania
ro€ne zo sumy 46,67 € od 6.6.2009 do zaplatenia, s 9% uUrokom z ome8kania ro¢ne zo sumy 7,88
€ od 6.7.2009 do zaplatenia, s 9 % urokom z ome8kania roéne zo sumy 9,28 € od 6.8.2009 do
zaplatenia, s 9% urokom z omes&kania ro¢ne zo sumy 1,66 € od 6.9.2009 do zaplatenia, s 9% uUrokom z
omeskania rocne zo sumy 248,95 € od 6.6.2010 do zaplatenia, nahradil trovy konania vo vyske 18,50
€ (sudny poplatok) a trovy pravneho zastupenia vo vySke 78,07 € pravnemu zastupcovi navrhovatefla,
a to na tom skutkovom zaklade, ze navrhovatel uzatvoril s obchodnou spolo¢nostou Slovak Telekom,
a.s. zmluvu o postupeni pohladavok dha 16. 12. 2011 a pohlfadavky uplatnené v danom konani sa
stali vlastnictvom navrhovatela. Spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. oznamila postupenie pohladavky
odporcovi. Spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s. uzatvorila s odporcom podfia § 43 zakona €. 610/2003 Z.
z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej
bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi.
Odporca sa zaviazal riadne odoberat’ sluzbu a platit za fu riadne a v€as poplatky dohodnuté v
aktualnom Cenniku. Povinnostou odporcu bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti vodi
pravnemu predchodcovi navrhovatela uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v Zmluve/
dodatku o pripojeni. Uselom dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty
ako pau$alizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu navrhovatela, ktora mu vznikne
v dosledku nesplnenia zavazku odporcu zotrvat pofas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom



vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela. V uvedenom pripade je odporca sankcionovany za
to, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho
musela byt jeho SIM karta/koncové zariadenie vypojené z prevadzky (doSlo k prerudeniu poskytovania
sluzieb poskytovanych prostrednictvom SIM karty/koncového zariadenia odporcovi), ¢im by odporca
prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému
odpovedal protizavazok pravneho predchodcu navrhovatela zabezpedit odporcovi mobilny telefon za
zlavnenu cenu. Navrhovatel vystavil odporcovi fakturu €. 7904410193, splatnu dfia 5. 6. 2009, znejucu
na sumu vo vyske 46,67 € ( 1405,98 Sk), faktdru €. 7905422515, splatnu diia 5. 7. 2009, znejucu na
sumu vo vyske 7,88 € (237,39 Sk), fakturu €. 7906442017, splatnu dna 5. 8. 2009, znejucu na sumu vo
vyske 9,28 € (279,57 Sk), fakturu &. 7907468691, splatnu dna 5. 9. 2009, znejicu na sumu vo vyske
1,66 € (50,01 Sk), fakturu &. 7004543336, splatnu dia 5. 6. 2010, znejucu na sumu vo vyske 248,95 € (7
499,87 Sk). Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti sa odporca dostal do omeskania a navrhovatelovi
vzniklo pravo na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy vo vySke 46,67 €, za
obdobie odo dia 6. 6. 2009 do zaplatenia, 9,00 % urok roéne zo sumy vo vyske 7,88 € za obdobie odo
dfia 6. 7. 2009 do zaplatenia, 9,00 % urok ro€ne zo sumy vo vyske 9,28 € za obdobie od 6. 8. 2009 do
zaplatenia, 9,00 % urok ro€ne zo sumy vo vyske 1,66 € za obdobie odo dna 6. 9. 2009 do zaplatenia,
9,00 % urok rone zo sumy vo vyske 248,95 € za obdobie odo dfia 6. 6. 2010 do zaplatenia.

Uznesenim Okresného sudu Cadca &. k. 11C/57/2012-75 zo diia 28. 10. 2015 bolo konanie v &asti o
zaplatenie 248,95 € s 9 % urokom z omes$kania ro¢ne zo sumy 248,95 € od 6. 6. 2010 az do zaplatenia
zastavené, nakofko navrhovatel svoj navrh v uvedenom rozsahu (o do zmluvnej pokuty a urokov z
omeskania) spat’ a ziadal konanie zastavit'.

Podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud pokracuje v konani, aj ked' su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Sud konal v nepritomnosti navrhovatela, pravneho zastupcu, ktori mali predvolanie na pojednavanie
riadne dorucené, z neucdasti na pojednavani sa ospravedinili z dbvodu hospodarnosti konania, konal
preto v ich nepritomnosti a prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy. Odporca je v
konani zastupeny sudom ustanovenym opatrovnikom.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spisovom sp.
zn. 11C/57/2012, zmluvou o pripojeni, dodatkom ku zmluve, faktdrou z &l. 5,6,7, podrobnym mesaénym
vypisom z ¢&l. 8, fakturou z €l. 9, 12, 15, zmluvou o postupeni pohladavok z ¢l. 16, vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami poskytovania verejnych komunikaénych sluzieb spolo€nostou navrhovatela.
a na zaklade takto vykonaného dokazovania mal zisteny nasledovny skutkovy stav:

Dha 29. 10. 2007 pravny predchodca navrhovatefa uzatvoril s odporcom zmluvu o pripojeni,
na zaklade ktorej bolo odporcovi pridelené telefénne d&islo XXXXXXXXX a SIM karta ¢&.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Diia 29. 10. 2007 pravny predchodca navrhovatela a odporca uzatvorili
dodatok k zmluve o pripojeni €. MT GSM 910100742, SIM karta €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
program sluzieb 55Viac. Na zaklade uvedenej zmluvy o pripojeni a dodatku sa odporca zaviazal zotrvat
v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti 24 mesiacov, poc€as tejto doby riadne a v€as platit cenu
sluzieb podniku podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat' svoje povinnosti v sulade so zmluvou
o pripojeni, V8eobecnymi podmienkami poskytovania predplatenej verejnej elektronickej komunikacénej
sluzby spolo&nosti T-mobile Slovensko, Cennikom a dodatkom.

Fakturou Cislo 7904410193 pravny predchodca navrhovatela vyfakturoval odporcovi mesacné poplatky,
iné poplatky a sluzby v sume 46,67 € s datumom splatnosti do 5. 6. 2009.

Fakturou €islo 7905422515 pravny predchodca navrhovatela vyfakturoval odporcovi mesaéné poplatky
v sume 7,88 € s datumom splatnosti do 5. 7. 2009.

Fakturou €islo 7906443017 pravny predchodca navrhovatela vyfakturoval odporcovi mesaéné poplatky
v sume 9,28 € s datumom splatnosti do 5. 8. 2009.



Fakturou c&islo 7907468691 pravny predchodca navrhovatela vyfakturoval odporcovi poplatok za
oneskorenie platby v sume 1,66 € s datumom splatnosti do 5. 9. 2009.

Zo zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej medzi Slovak Telekom, a. s., a postupnikom BL Telecom
debt, s.r.o. zo dia 6. 12. 2011 ma sud preukazané postupenie pohladavky, ktora je predmetom daného
sudneho konania z pravneho predchodcu navrhovatela na navrhovatela.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) Zak. &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dha zuctovacieho obdobia. To neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) Zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach ucastnik je povinny
platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat' od dlznika pri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeSkania. Vysku urokov z omeSkania poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom bol platne zaloZeny zavazkovy vztah z titulu uzatvorenia zmluvy o pripojeni
zo dna 29. 10. 2007 a Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dia 29. 10. 2007. Na zaklade tohto zavazkového
vztahu bolo povinnostou pravneho predchodcu navrhovatela dodavat odporcovi telekomunikaéné
sluzby a povinnostou odporcu bolo za poskytnuté telekomunikaéné sluzby zaplatit. Pravny predchodca
navrhovatela vyfakturoval odporcovi za nim poskytnuté telekomunikaéné sluzby v obdobi od 15.
4. 2009 - 14. 5. 2009 faktarou variabilny symbol &islo 7904410193 sumu vo vyske 46,67 € so
splatnostou dha 5. 6. 2009, za poskytnuté telekomunikaéné sluzby za obdobie od 15.5.2009 do 14.
6. 2009 fakturou variabilny symbol €islo 7905422515 sumu vo vySke 7,88 € so splatnostou do 95.
7. 2009poplatok za oneskorenie platby za obdobie od 15. 5. 2009 - 14. 7. 2009 v sume 9,28 € so
splatnostou do 5. 8. 2009, v obdobi od 15. 7. 2009 - 14. 8. 2009 poplatok za oneskorenie platby
fakturou variabilny symbol Cislo 7907468691 sumu vo vySke 1,66,-- € s datumom splatnosti do 5.
9. 2009. Odporca v rozpore so svojou povinnostou vyplyvajicou mu zo zmluvy o pripojeni cenu
sluzieb, ktoré mu boli zo strany pravneho predchodcu navrhovatela dodané a vyfakturované uvedenymi
faktdarami, pravnemu predchodcovi navrhovatela, resp. navrhovatelovi neuhradil. Ku dfiu svojho
rozhodovania sud nemal Ziadnym dbkazom preukazané, Ze odporca uvedenu cenu nim prevzatych
telekomunikaénych sluzieb pravnemu predchodcovi navrhovatela, resp. navrhovatefovi uhradil. Preto
pravny predchodca navrhovatela odévodnene vyfakturoval odporcovi poplatok za oneskorenu platbu.
Na zaklade uvedeného sud preto narok uplatneny navrhovatelom za poskytnuté telekomunikacné sluzby
a upomienky povazoval za dévodny, a preto v tomto rozsahu navrhu navrhovatela vyhovel a odporcu
zaviazal k povinnosti zaplatit' navrhovatefovi istinu vo vySke 65,49 € z titulu ceny za poskytnuté
telekomunikacné sluzby a poplatkov za upomienky oneskorenej platby.

Sucasne odporca tym, ze navrhovatelovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi neuhradil riadne a v€as
cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, dostal sa do omeSkania, na zaklade ktorej skuto&nosti
navrhovatelovi vzniklo pravo poZadovat od odporcu v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika i
urok z omes&kania. Preto sud odporcu v sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim zaviazal zaplatit
navrhovatelovi i Urok z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 46,67 € od 6.6.2009, kedy sa odporca
dostal do omeSkania so splatnost'ou faktury variabilny symbol &islo 77904410193, do zaplatenia, dalej
urok z omeskania vo vysSke 9% ro€ne zo sumy 7,88 € od 6. 7. 2009, kedy sa odporca dostal do omeskania
so splatnostou faktury variabilny symbol &islo 7905422515, do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske
9% ro¢ne zo sumy 9,28 € od 6. 8. 2009, kedy sa odporca dostal s Uhradou uvedenej sumy do omeskania
na zaklade faktary variabilny symbol &islo 7906443017, do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske
9% ro€ne zo sumy 1,66 € od 6. 9. 2009, kedy sa odporca dostal do omeSkania so splatnostou faktary
Cislo 7907468691 do zaplatenia.



Podla § 142 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP. Navrhovatel bol v konani v celom
rozsahu UspesSny. Navrhovatel pred prvym pojednavanim vzal navrh v €asti o zaplatenie 248,95 € s 9
% urokom z omeskania roéne zo sumy 248,95 € od 6. 6. 2010 az do zaplatenia spat, konanie bolo v
tejto Casti zastavené, predmetom konania ostala suma vo vyske 65,49 €. Prinalezi mu preto nahrada
trov konania v plnej vySke. Sud pri priznavani nahrady trov pravneho zastupenia vychadzal z predmetu
sporu 65,49 €, teda navrhovatelovi priznal nahradu trov konania za 2 ukony pravnej sluzby a 16,60 €, a
to za prevzatie a pripravu zastlipenia, podanie navrhu na sud + 2 x rezijny pausal 7,63 € + 20 % DPH,
spolu 58,15 €. Sud taktiez z titulu zaplateného sudneho poplatku za navrh priznal nahradu trov konania
v sume 18,50 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



