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Okresny sud KosSice | sudkyriou JUDr. lldiké Vekrbauerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti:
D.C., T.. XX XXXXZ.Y. C.,, T.. X. X.XXXX, obe t. €. umiestnené v Reedukacné centrum v Y.V,, H. XX, Y.,
obe zastpené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Kosice, deti matky J. C.,
T.. XX.X.XXXX, trvale bytom X., t.&. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody W., T. S. Y. C.. X, XXX XX
W. a otca neuvedeného, na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice, za G¢asti Reedukaéného
centra H. C.. XX, XXX XX Y., V.: XXXXXXXX, v konani o nariadeni Ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

I. Konanie o vychovné opatrenie zastavuje.

. Nariaduje ustavnu starostlivost maloletym detom D. C., T.. X X.XXXX a Y. C., T.. X.X. XXXX,
ktoré sa bude realizovat v Reedukaénom centre H. C.. XX, XXX XX Y., V.: XXXXXXXX.

lll. Matka je p o v i n n a prispievat na vyzivu maloletej D. C., T.. X.X.XXXX a maloletého Y.
C., T.. XX XXXX mesacne sumou 30 % zo sumy zivotného minima pre kazdé neplnoleté dieta
podla osobitného zakona, ktoru je povinna poukazovat vzdy do 15. diia v mesiaci vopred na ucet
Reedukaéného centra H. C.. XX, XXX XX Y., V.: XXXXXXXX, odo dfia pravoplatnosti rozsudku
opakovane do buducna.

IV. Ziaden z Gcéastnikov nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Urad préce socialnych veci a rodiny KoSice (dalej len ,navrhovatel*) ndvrhom dorugenym tunajsiemu
sudu diia 7.12.2021 Ziadal nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by sud do¢asne umiestil maloleté deti
D. C., T.. XX.XXXX Z. Y. C., T.. X.X.XXXX (dalej len ,maloleté deti*) do Reedukaéného centra H. C..
XX, XXX XX'Y.. K navrhu boli pripojené aj rodné listy maloletych deti.

2.V Case podania navrhu mala matka preruseny vykon trestu odnatia slobody, nakolko sa v danom €ase
starala o maloleté dieta mladSie ako jeden rok. Maloleté deti pochadzaju z druzobného pomeru matky J.
C., T.. XX X XXXX's panom C. H.. Otec maloletych deti v ich rodnom liste uvedeny nie je. Matka maloletej
D. a maloletého Y. ma spolu 9 deti. S menovanym druhom matka Zila vo vztahu viac ako 5 rokov. Isty as
Zilarodina aj v Anglicku. V roku 2015 sa zo zahranicia vSetci vratili a za Uspory si kupili murovanu chatku v
lokalite I. C., ktora pozostavala z dvoch miestnosti a podkrovia. Domacnost bola kompletne zariadena aj
napriek podmienkam v lokalite a pristupu k obydliu. V uvedenom obdobi deti navitevovali zakladné Skoly,
kde boli stale odprevadzane bud matkou alebo jej druhom. V rodine bol zabehany systém pravidelného
rezimu, navykov, poc¢as pravidelného socialneho Setrenia rodina mala zabezpe&ené vSetky potreby pre
zdravy, psychicky vyvin pre maloleté deti. Domacnost a starostlivost o maloleté deti bola na prikladnej
urovni. Rodina s uradom pravidelne spolupracovala. Pokial boli vSetky maloleté deti v utlom veku tak



matka s detmi rieSila bezné starosti. Ako deti zacali rast, tak s pribudajucim vekom u deti sa zacali v
rodine prejavovat’ vychovné problémy. Navrhovatel svoj navrh dalej odévodnil asocidlnym spravanim
maloletych deti, ktoré sa v poslednom €ase vyrazne zhorSovalo. Maloleté deti sa potulovali v noénych
hodinach, Zobrali v meste, fajcili a uzivali alkoholické napoje. Vyskyt problémov dalej akceleroval az
tak, Ze bol ohrozeny ich dal$i riadny psychicky a socialny vyvin. Z uvedenych dévodov bolo maloletym
detom v konani vedenom na Okresnom sudu KoSice | pod sp.zn.: 12P/40/2020 uznesenim ulozené
vychovné opatrenie, ktorym boli do€asne odnaté z osobnej starostlivosti matky a bol im nariadeny pobyt
v Reedukacnom centre H. XX, Y. po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia.

3. Diia 5.10.2021 vykonal kolizny opatrovnik osobnu navstevu v zariadeni reedukacného centra, kde
boli s maloletymi detmi vedené rozhovory. Po&as rozhovorov uviedli, Ze spoc€iatku sa adaptovali taZz3ie,
bolo im smutno za domovom, teraz uz maju v zariadeni kamaratov. Uviedli, Ze v minulosti, v Ease kedy
mali byt' v Skole boli na ihrisku. Rano sa im vstavalo do Skoly tazko, Skolu mali daleko od bydliska. Zo
spravy reedukacného centra vyplyva, Zze maloleta D. je Ziackou 5. ro¢nika. Pomaly si zadina budovat
stereotyp ucenia, zlepSuje sa jej Citanie a slovna zasoba, vyZaduje pritom individualny pristup ucitela. Ma
vyrazné nedostatky vo vedomostiach ale postupne sa zlep3uje, je snaziva a badat' u nej vyrazny posun.
Pred prijatim do zariadenia maloleta nebola vedena k Sportu, netravila volny ¢as cvi¢enim, a preto je jej
pohybova vykonnost na nizkej urovni. Maloleta v8ak Sportuje rada. Ma slabo vyvinutd jemna motoriku. V
skupine diev€at je najmladsSia, badat u nej priznaky Uzkosti, je ticha, prejavuje menej rozhodnosti a vble k
sebapresadzovaniu, je fahko ovplyvnitelnda, tendenéne sa prispésobuje a nedokaze sa sama vyvarovat
situaciam, ktoré jej spbsobia tazkosti. K dospelym prejavuje reSpekt a déveru, pozitivne reaguje na
poZiadavky pedagdgov. Polas pobytu v zariadeni neboli zaznamenané vazne poruchy spravania sa,
ktoré by nebolo mozné ustriehnut’ aj v domacom prostredi.

4. Malolety Y. je ziakom 4. ro¢nika a takisto si za¢ina pomaly osvojovat’ stereotyp u€enia sa, zlepsilo
sa jeho Citanie a slovna zasoba, grafomotorické zru€nosti sa za sledované obdobie nezlepsili. Ak sa
ma naucit va¢sie mnozstvo uliva, odmietne to a do Skoly pride nepripraveny. Jeho vztah ku Skole je
skér negativny ako pozitivny. Zaostava za normou, rozptyluje sa. Je vedomostne socialne zanedbany,
poznaceny prostredim, v ktorom vyrastal. Malolety je v zariadeni priatelsky, spolo€ensky, komunikativny.
Autority dokaze reSpektovat, uz je menej situacii, kedy kona skratovo. Optimalne sa sprava najma v
pritomnosti muzskej autority. U maloletého doSlo k vyraznej zmene, prejavy agresivity sa znizili, aviak
agresivita je aj nadalej pritomna. V zariadeni je najmladSim dietatom. Malolety velmi rad Sportuje, aj
ked je u neho pohybova vykonnost na nizkej urovni.

5. Navrhovatel ma za to, Ze vychovné opatrenie ulozené Okresnym sudom Kosice | nesplnilo svoj
ucel. U maloletych je potrebné zabezpecit stabilizaciu ich psychického stavu, u€it ich vhodnym formam
spravania sa a zodpovednému fungovaniu v sulade so spolo€enskymi normami, €o je dosiahnutelné
dlhodobym reeduka&nym procesom. Reedukacény proces u maloletych deti je potrebny najma v oblasti
zvnutorfiovania presved&enia, Ze vzdelavanie je dblezité, taktieZ je potrebné pracovat na nadobudnuti
sebaistoty, aby dokazali odolavat neziaducim vplyvom okolia. V rozbehnutom reedukaénom procese
je preto potrebné pokracovat. Nakolko dnfa 25.12.2021 uplynie uloZzené vychovné opatrenie a v
reedukacnom procese je potrebné pokracovat, navrhovatel Ziada neodkladnym opatrenim opatovne
umiestnit maloleté deti do Reeduka&ného centre H. C.. XX, XXX XX Y..

6. Uznesenim &.k. 16P/10/2021-11 zo dfia 20.12.2021 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
doéasne umiestnil maloleté deti C. D., T.. X. X.XXXX Z. Y., T.. X.X.XXXX do Reedukaéného centra H. C..
XX, XXX XXY., V.: XX XXX XXX, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej t. j. konania
vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 16P/10/2021 o nariadenie vychovného opatrenia.
Navrhovatelovi ulozil bezodkladne oznamit sudu zmenu pomerov alebo odpadnutie dévodov, pre ktoré
bolo toto neodkladné opatrenie nariadené. Predmetné neodkladné opatrenie nadobudlo pravoplatnost
dria 1.2.2022.

7. Uznesenim 16P/10/2021-20 zo dna 20.12.2021 sud zacal konanie bez navrhu o nariadenie
vychovného opatrenia.

8. Z pripojeného spisu 12P/40/2020 sud zistil, Ze uznesenim ¢&.k. 12P/40/2020-85 zo dna 2.6.2021
sud ulozZil u maloletych deti D. C., T.. XX XXXX Z. Y. C., T.. X.X.XXX vychovné opatrenie a doCasne
odnial maloleté deti z osobnej starostlivosti matky a nariadil maloletym pobyt v Reedukaénom centre



H. C.. XX, XXX XX Y., V.: XXXXXXXX po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia za
ucelom zabezpec€enia odbornej pomoci maloletym ako aj za u€elom zabezpec€enia Upravy rodinnych a
socialnych pomerov na strane matky. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 24.6.2021.

9. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 27.7.2022 vyplyva, Ze dfia 3.5.2022 sa v Reedukacnom
zariadeni H. konala pripadova konferencia ohladom maloletych deti C.. Maloleta D. bola v Skolskom
roku 2021/2022 Ziatkou piateho ro¢nika zakladnej Skoly. Pomaly si za&inala budovat stereotyp u€enia
vzhlfadom na to, Ze pred umiestnenim si neplnila Skolski dochadzku ma vyrazné nedostatky vo
vedomostiach a vyZaduje si individualny pristup. Maloleta je malo vyre€na, je tichej povahy, fahko
ovplyvnitelna, tendencéne sa prispdsobuje a nedokaze sa sama vyvarovat situaciam, ktoré jej spésobuju
tazkosti. Malolety Y. v 8kolskom roku 2021/2022 ukond&il Stvrty rocnik zékladnej 8koly. ZlepSilo sa Citanie
a slovna zasoba, grafomotorické zru€nosti sa za sledované obdobie nezlepsili. V&&Sie mnozstvo uciva
sa odmieta naudit’ a prichadzal nepripraveny do 3koly. Je vedomostne socialne zanedbany, poznacdeny
prostredim v ktorom vyrastal. Je priatel'sky, spolo€ensky komunikativny. U maloletého doSlo k vyrazne;j
zmene, prejavy agresivity sa znizili, avSak agresivita je aj nadalej pritomna. Malolety uviedol, Ze sa tesi
na prazdniny u svojej stardej sestry N., T.. X X XXXX, ktora Zije spolu so svojimi tromi maloletymi detmi
v osade I. C.. Ako dalej uviedol, u sestry bol spolu aj s D. na Velkono&né sviatky, bolo im tam fajn. N. ich
chodieva navstevovat aj do Reedukacného zariadenia. Y. sa teSi aj na svoju matku o ktorej vie, Ze je toho
gasu v Ustave na vykon trestu odniatia slobody a rad by s fiou uskutoénil video hovor. Zo spravy dalej
vyplyva, Zze zverenie maloletych deti do nahradnej starostlivosti sestry N. by nebolo vhodnym rieSenim,
nakolko sama ma tri maloleté deti a jej najstarsi syn je zvereny do pestunskej starostlivosti. Ma obavu,
Ze by nezvladala vychovu D. Z. Y.. Nakofko vychovné opatrenie nesplnilo svoj uc¢el a vzhladom na vy3Sie
uvedené skutonosti Urad odporuca nariadit maloletym Ustavnu starostlivost v Reedukaénom centre,
H. C.. XX, XXX XX Y..

10. Zo spravy Ustavu na vykon trestu odriatia slobody W. zo dfia 20.9.2022 vyplyva, Ze matka je pracovne
zaradena. Predpokladany koniec trestu je 24.1.2024. Priemernd vyska Cistej odmeny za obdobie 3/2022
do 8/2022 bola 115,52 Eur. V mesiacoch jun a jul 2022 boli vykonané zrazky na vyzivné po 32,11 Eur
a v mesiaci august 2022 vo vyske 20,94 Eur.

11. Zo spravy Reedukaéného centra zo dria 18.10.2022 vyplyva, Ze maloleté deti sa rychlo prispdsobili
podmienkam a pravidlam zariadenia. Maloleta D. bola spociatku ticha, uzavreta a naviazana na brata.
Spontanne nekomunikovala, povaésine za fiu odpovedal brat. Casom sa osmelila a zapadla medzi
ostatné diev€ata. Je potrebné jej neustale podsuvat’ pozitivne vzorce spravania. Aktivne sa zapaja do
vietkych vychovnych &innosti. Stale vS8ak ma medzery v ucive. Po€as pobytu maloletych v zariadeni
neboli zaznamenané vazne poruchy v spravani, ktoré by neboli korigovatelné aj v domacom prostredi.
Problémom je Skolskd dochadzka. V domacom prostredi museli deti dochadzat do Skoly daleko,
vzhladom na finanéna a socialnu situaciu rodiny nebolo mozné zabezpedit' pravidelnd dochadzku.
Reedukacény proces u D. je uspedny. Reedukacny proces u maloletého Y. dosiahol svoj vrchol, je
mozné, Ze dlhodobejsi pobyt v Reedukaénom centre by u neho mohol spbsobit' regres v dosiahnutych
zmenéch v spravani. Vzhladom na to, Ze matka maloletych deti sa nachadza v Ustave na vykon stredu
odniatia slobody, Reedukaéné centrum odporuc¢a pokraCovat v reedukacii do ukon&enia Skolského roka
2022/2023, teda do 30.6.2023 z dévodu zabezpecenia Skolskej dochadzky a upevnenia nadobudnutych
vzorcov spravania. Matka sa o maloleté deti zaujima a z jej vyjadreni vyplyva, Ze po ukon&eni trestu
sa chce o maloleté deti riadne starat. Reedukacné centrum odporuca po ukon&eni reedukacie zmenu
Skoly, aby maloleté deti nemuseli dochadzat tak daleko. Neodporu€a ukoné&enie reedukacie v priebehu
Skolského roka, nakolko nie je v najlepSom zaujme maloletych deti nastupit do novej Skoly v priebehu
roka, kedy je zabehnuté ucivo a stabilizovany kolektiv.

12. Na pojednavanie nariadené dna 19.10.2022 sa nedostavila matka maloletych deti, ktora suhlasila,
aby sud pojednaval v jej nepritomnosti

13. Z vypovede kolizneho opatrovnika na pojednavani vyplyva, Ze navrh vo veci vychovného opatrenia
berie spat’ v celom rozsahu. Navrhuje nariadit’ Ustavnu starostlivost. Poukazal na to, Ze maloleté deti nie
je mozné zverit do pestunskej starostlivosti ani ndhradnej osobnej starostlivosti, nakolko Ziadna fyzicka
osoba neprejavila zaujem o ich zverenie. Dospela sestra maloletych deti, ktord je s nimi v kontakte by
tuto starostlivost nezvladla a nema vytvorené vhodné podmienky na fiu.



14. Zastupkyha Reedukacného centra taktiez navrhla nariadit Ustavnu starostlivost u maloletych deti.
Poznamenala, Ze by bolo vhodné zachovat kontakt maloletych deti s ich starSou sestrou napriklad
prostrednictvom prazdninovych pobytov.

15. Podla § 54 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine*), nahradna osobna
starostlivost’ a pestunska starostlivost maju prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim
ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, &i maloleté dieta nemozno zverit do nahradne;j
osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti.

16. Podla § 54 ods. 2 Z&kona o rodine, sud mdze nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

17. Podla § 54 ods. 3 Z&kona o rodine, za vazne ohrozenie alebo vazne narudenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého
dietata.

18. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

19. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

20. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

21. Podfa § 55 ods. 3 Zakona o rodine, sud zruSi Ustavnu starostlivost’ najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

22. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

23. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

24. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

25. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.



26. Podla § 2 zakona ¢&. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime, za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo
fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3 spolo¢ne, sa povazuje suma alebo Uhrn sum
107,03 Eur mesacne, ak ide

1. 0 nezaopatrené neplnoleté dieta,

2. 0 nezaopatrené dieta.

27. Sud modze zverit maloleté dieta do Ustavnej starostlivosti, priom takato starostlivost nahradza
osobnu starostlivost rodiSov z dévodu, Ze ti ju nemdzu zabezpedit. Ustavnu starostlivost tak mozno
nariadovat’ len v krajnom pripade a na nevyhnutny €as s tym, Ze takato Ustavna starostlivost musi byt
priebeZzne monitorovana a hodnotena, a to z hfadiska ¢i su splnené podmienky pre jej dalSie trvanie a
ako nahle pominu dbvody, tak musi byt nahradena inou formou starostlivosti.

28. Maloleté deti sa v Reedukacnom centre nachadzaju od 5.10.2020, kde sa ich spravanie, vyvoj a
schopnosti zlepSovali. Pre dosiahnutie trvalého progresu v3ak bolo nevyhnutné pokracovat v tomto
procese, a tak boli maloleté deti neodkladnym opatrenim do¢asne umiestnené do Reedukaéného centra
H., a to az do pravoplatného skondenia konania o nariadenie vychovného opatrenia. Nasledne sud
zacal konanie o nariadenie vychovného opatrenia bez navrhu. Z obsahu spisu a sprav Reeduka&ného
centra vyplyva, Ze reedukacny proces u maloletych deti je UspeSny a dosiahol svoj vrchol. Nakolko
odpadli dévody pre ulozenie vychovné opatrenia sud konanie o uloZenie vychovného opatrenia zastavil.
Vzhladom v8ak k tomu, Ze matka v sucasnosti nie je schopna zabezpeCovat osobnu starostlivost o
maloleté deti, nakolko sa nachadza v Ustave na vykon trestu odfatia slobody sud mal na zaklade
vykonaného dokazovania preukazanu potrebu nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi.
Vzhladom k tomu, Ze nebola zistena Ziadna ina osoba, ktora by bola schopna a ochotna zabezpecfovat
starostlivost o maloleté deti, sud nariadil ustavnu starostlivost nad maloletymi detmi, ktora sa bude
vykonavat v Reedukanom centre H., kde je maloletym poskytovana vSestrannd a profesionalna
starostlivost, priom sa nejedna o zariadenie, ktoré je maloletym cudzie, pretoZe v tomto zariadeni
sa nachadzaju od 5.10.2020. Maloleté deti v zariadeni napreduju, reedukacny proces u nich plni svoj
ucel. Ich spravanie, socialny a psychicky vyvoj sa zlepSuju, a preto ma sud za to, Ze nariadenie
ustavnej starostlivosti je v zaujme maloletych deti. Pri rozhodnuti sud zohladnil aj vyjadrenie kolizneho
opatrovnika, Ze maloleté deti nie je mozné v sucasnosti umiestnit’ v pestinskej & nahradnej osobnej
starostlivosti inej fyzickej osoby. Sud poukazuje na to, Ze Ustavna starostlivost ma do€asny charakter a
v pripade, Ze zaniknu dbvody pre jej trvanie, mdze byt zruSena a nahradena inou formou starostlivosti
o dieta.

29. Sud zaroven zaviazal matku platenim vyZzivného na kazdé maloleté dieta v minimalnej vyske,
nakolko jej pomery jej neumoziuju prispievat na vyzivu maloletych deti vy$Sou sumou, pricom toto
vyzivné je povinnd platit na u€et Reedukacného centra H. C.. XX, XXX XX'Y..

30. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania Sud zarover nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov
konania niektorému z u€astnikov v zmysle § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
l.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh

na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



