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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatelov: 1. T. F., nar. XX.X.XXXX, bytom K. U., M. X, 2. B.
M., nar. XX XX.XXXX, bytom K. U., M. X,, 3. L. B,, nar. XX.X.XXXX, bytom K. U., M. X, 4. E. M.,
XXXXXXXX,bytom K. U., M. X, 5. W. M., XX.X.XXXX, bytom K. U., M. X, 6. W. M., nar. XX.X.XXXX,
bytom K. U., M. XX, 7. B. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. U., M. XX, 8. W. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
K. U., M. XX, v8etci zast. JUDr. Ing. Diana Vi8fiovska, advokatka, so sidlom Nové Zamky, Majzonovo
namestie 2A, proti odporcovi: Mesto Zlaté Moravce, so sidlom Zlaté Moravce, ul. 1. Maja 2, ICO:
00308676, o uloZenie povinnosti uzavriet zmluvu o prevode vlastnictva bytov, sudkyfou Mgr. Ivanou
Heinrichovou, takto

rozhodol:

Odporca je povinny uzatvorit s navrhovatelmiv 1. az 8. rade Zmluvu o prevode vlastnictva bytov
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku v nasledovnom zneni:

"Zmluva o prevode vlastnictva bytov uzatvorena medzi ucastnikmi:

Mesto Zlaté Moravce

Ul. 1. maja 2

953 01 Zlaté Moravce

ICO : 00308676

(v dalSom oznaceni ako "predavajuci")

a

1. Ing. T. F,, rodeny F., nar. XX. X.XXXX, r.€. XXXXXX/XXX, trvale bytom M. X., XXX XX K. U., najomca
bytu €.X, ob&an SR

2. B. M., rodena X., nar. XX. XX.XXXX, r.¢. XXXXXX/XXX, trvale bytom M. X, XXX XX K. U., najomca
bytu €.XX, ob&an SR

3. L. B., rodena F., nar. XX.X.XXXX, r.€. XXXXXX/XXX, trvale bytom M. X, XXX XX K. U., najomca bytu
¢.XX, ob¢an SR

4. E. M., rodena N., nar. XX. XX.XXXX, r.€. XXXXXX/XXX, trvale bytom M. X, XXX XX K. U., najomca
bytu €.XX, ob&an SR

5. W. M., rodena P., nar. XX.X.XXXX, r.€. XXXXXX/XXX, trvale bytom M. X, XXX XX K. U., najomca
bytu €.XX, ob&an SR

6. W. M., rodena B., nar. XX. X. XXXX, r.&. XXXXXX/XXX, trvale bytom M. XX, XXX XX K. U., najomca
bytu €.XX, ob&an SR



7.B. U., rodenda U., nar. XX. XX.XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX, trvale bytom M. XX, XXX XX K. U., ndjomca
bytu &.XX, ob€an SR

8. W. B,, rodena X., nar. XX X.XXXX, r.&. XXXXXX/XXX, trvale bytom M. XX, XXX XX K. U., nadjomca
bytu &.XX, ob€an SR

(v daldom oznaceni ako "kupujuci")

l.
Predmet zmluvy

Predmetom tejto zmluvy je odplatny prevod nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi K.
U. zapisanej v katastri nehnutefnosti vedenom Okresnym uradom v Nitre a v Zlatych Moravciach,
katastralny odbor na liste vlastnictva €islo XXXX a to:

A/

a/ bytu C&islo X, na tretom poschodi, vo vchode €.X bytového domu so supisnym c&islom XXXX
postaveného na parcele XXXX/X nachadzajuceho sa K. U., na ulici M. &islo X,

b) spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu

¢) spoluvlastnickeho podielu na pozemku:

parcely registra C evidované na katastralnej mape

0 par.c. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria 687 m2 vymera spoluvlastnickeho podielu je 5,65 m2.
Velkost spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu a
spoluvlastnicky podiel k pozemku je vyjadrena podielom 3785/460282.

B/

a) bytu ¢&islo XX, na druhom poschodi, vo vchode &.X bytového domu so supisnym ¢€islom XXXX
postaveného na parcele XXXX/X nachadzajuceho sa K. U., na ulici M. &islo X,

b) spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu

c) spoluvlastnickeho podielu na pozemku:

parcely registra C evidované na katastralnej mape

0 par.c. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria 687 m2 vymera spoluvlastnickeho podielu je 5,65 m2.
Velkost spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu a
spoluvlastnicky podiel k pozemku je vyjadrena podielom 3785/460282.

C/

a) bytu &islo XX, na Stvrtom poschodi, vo vchode €.X bytového domu so supisnym €islom XXXX
postaveného na parcele XXXX/X nachadzajuceho sa K. U., na ulici M. &islo X,

b) spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu

c) spoluvlastnickeho podielu na pozemku:

parcely registra C evidované na katastralnej mape

0 par.c. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria 687 m2 vymera spoluvlastnickeho podielu je 5,63 m2.
Velkost spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach domu i
spoluvlastnicky podiel k pozemku je vyjadrena podielom 3775/460282.

D/

a) bytu Cislo XX, na piatom poschodi, vo vchode &.X bytového domu so supisnym Cislom XXXX
postaveného na parcele XXXX/X nachadzajuceho sa K. U., na ulici M. &islo X,

.b) spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu

c) spoluvlastnickeho podielu na pozemku:

parcely registra C evidované na katastralnej mape

0 par.c. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria 687 m2 vymera spoluvlastnickeho podielu je 5,57 m2.
Velkost spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu a
spoluvlastnicky podiel k pozemku je vyjadrena podielom 3735/460282.

E/

a) bytu €islo XX, na prvom poschodi, vo vchode &.X bytového domu so supisnym &islom XXXX
postaveného na parcele XXXX/X nachadzajuceho sa K. U., na ulici M. &islo X,

b) spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu



c) spoluvlastnickeho podielu na pozemku:

parcely registra C evidované na katastralnej mape

0 par.c. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria 687 m2 vymera spoluvlastnickeho podielu je 5,63 m2.
Velkost spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu a
spoluvlastnicky podiel k pozemku je vyjadrena podielom 3775/460282.

F/

a) bytu ¢&islo XX, na siedmom poschodi, vo vchode €.X bytového domu so supisnym &islom XXXX
postaveného na parcele XXXX/X nachadzajuceho sa K. U., na ulici M. &islo XX,

b) spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu

c) spoluvlastnickeho podielu na pozemku:

parcely registra C evidované na katastralnej mape

o par.C. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria 687 m2 vymera spoluvlastnickeho podielu je 5,65 m2.
Velkost spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu a
spoluvlastnicky podiel k pozemku je vyjadrena podielom 3785/460282.

G/

a) bytu Cislo XX, na Stvrtom poschodi, vo vchode €. XX bytového domu so supisnym Cislom XXXX
postaveného na parcele XXXX/X nachadzajuceho sa K. U., na ulici M. &islo XX,

b) spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu

c) spoluvlastnickeho podielu na pozemku:

parcely registra C evidované na katastralnej mape

0 par.c. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria 687 m2 vymera spoluvlastnickeho podielu je 5,65 m2.
Velkost spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu a
spoluvlastnicky podiel k pozemku je vyjadrena podielom 3785/460282.

H/

a) bytu ¢&islo XX, na piatom poschodi, vo vchode &. XX bytového domu so supisnym gislom XXXX
postaveného na parcele XXXX/X nachadzajuceho sa K. U., na ulici M. &islo XX,

b) spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu

c) spoluvlastnickeho podielu na pozemku:

parcely registra C evidované na katastralnej mape

o0 par.c. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria 687 m2 vymera spoluvlastnickeho podielu je 5,63 m2.
Velkost spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu a
spoluvlastnicky podiel k pozemku je vyjadrena podielom 3775/460282.

Il.

Predavajuci predava predmety kupy oznacené v ¢lanku |. pismeno A/, B/, C/, D/, E/, FI/, G/,H/ tejto
zmluvy, ktoré patria do jeho vyluéného vlastnictva kupujucim v celosti a kupujuci predmet odkupuju do
ich vyluéného vlastnictva v celosti za kipnu cenu uvedenu v &lanku V. tejto zmluvy nasledovne:

Predavajuci predava a kupujuci Ing. T. F. kupuje nehnutelnost uvedenu v &lanku |. pismeno AJ tejto
zmluvy v celosti do svojho vyluéného vlastnictva za kiupnu cenu , ktord bude uréena nasledovnym
spOosobom a to podfa §18 odsek | az 4 zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v platnom zneni.

Predavajuci predava a kupujuca B. M. kupuje nehnutelnost uvedenu v ¢lanku I. pismeno B/ tejto zmluvy
v celosti do svojho vyluéného vlastnictva za kdpnu cenu , ktora bude uréena nasledovnym sposobom a
to podla §18 odsek | az 4 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v plathom
zneni.

Predavajuci predava a kupujuca L. B. kupuje nehnutelnost uvedenu v €lanku I. pismeno C/ tejto zmluvy
v celosti do svojho vylu€ného vlastnictva za kipnu cenu, ktora bude urena nasledovnym spdsobom a
to podla §18 odsek | az 4 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v plathom
zneni.



Predavajuci predava a kupujuca E. M. kupuje nehnutefnost uvedenu v €lanku I. pismeno D/ tejto zmluvy
v celosti do svojho vyluéného vlastnictva za kdpnu cenu , ktora bude uréena nasledovnym sposobom a
to podla §18 odsek | az 4 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v plathom
zneni.

Predavajuci predava a kupujuca W. M. kupuje nehnutelnost uvedenu v ¢lanku |. pismeno E/ tejto zmluvy
v celosti do svojho vyluéného vlastnictva za kdpnu cenu , ktora bude uréena nasledovnym sposobom a
to podla §18 odsek | az 4 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v plathom
zneni.

Predavajuci predava a kupujuca W. M. kupuje nehnutefnost’ uvedenu v ¢lanku I. F/ tejto zmluvy v celosti
do svojho vyluéného vlastnictva za kupnu cenu , ktora bude ur€ena nasledovnym spdsobom a to podla
§18 odsek | az 4 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v platnom zneni.

Predavajuci predava a kupujuca B. U. kupuje nehnutefnost uvedenu v ¢lanku I. pismeno G/ tejto zmluvy
v celosti do svojho vyluéného vlastnictva za kdpnu cenu , ktora bude uréena nasledovnym sposobom a
to podla §18 odsek | az 4 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v plathom
zneni.

Predavajuci predava a kupujuca W. B. kupuje nehnutelnost uvedenu v ¢lanku |. pismeno H/ tejto zmluvy
v celosti do svojho vylu€ného vlastnictva za kipnu cenu, ktora bude urena nasledovnym spdsobom a
to podla §18 odsek | az 4 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v plathom
zneni.

Kupujuci sa zavazuju uhradit kipnu cenu v defi podpisania tejto zmluvy.

Il
Popis a rozloha bytu

Kazdy jeden prevadzany byt uvedeny v €lanku . tejto zmluvy pozostava z jednej obytnej miestnosti a
prisludenstva bytu.

PrisluSenstvom bytu je: kuchyna, predsieni, kupelfia, WC.

Sucastou bytu je jeho vnutorné vybavenie a to najma: prava vnutornych povrchov, vnutorné keramické
obklady, dvere, povrchy podlah, vykurovanie, elektroinstalacia, vnutorné rozvody vody, vnutorna
kanalizacia, vnutorny plynovod, ohrev teplej vody, vybavenie kuchyne, vnutorné hygienické zariadenia
(vana, WC, vodovodné batérie a pod.), bytové jadro bez rozvodov a iné.

Celkova podlahova plocha kazdého bytu vratane prisluSenstva bytu bez plochy balkénu uvedeného v
¢lanku I. pismeno AJ, B/, F/, G/ tejto zmluvy je 37,85 m2.

Celkova podlahova plocha kazdého bytu vratane prisluSenstva bytu bez plochy balkénu uvedeného v
¢lanku I. pismeno C/, E/, H/ tejto zmluvy je 37,75 m2.

Celkova podlahova plocha bytu vratane prisluSenstva bytu bez plochy balkénu uvedeného v ¢lanku I.
pismeno D/ tejto zmluvy je 37,35 m2.

Vlastnictvo bytu vratane jeho vybavenia a prisluSenstva bytu je ohrani¢ené vstupnymi dverami do bytu a
vstupnymi dverami do prisluSenstva bytu umiestneného mimo bytu vratane zarubni, okien bytu, privodmi
teplej a studenej vody a plynu od hlavnych uzatvaracich ventilov pre byt, kanalizaciou po zaustenie do
odpadového potrubia, ustredného kurenia od radiatorovych ventilov a elektrickymi istiémi pre byt (dalej
len byt).

V.
Urcenie a popis spolo¢nych &asti a spolo¢nych zariadeni domu



S vlastnictvom bytu je nerozluéne spojené spoluvlastnictvo spoloénych Casti a spoloénych zariadeni
domu.

Spoloénymi ¢astami domu su €asti domu nevyhnutné pre jeho podstatu a bezpeénost a su uréené
pre spolo¢né uzivanie a to najma: zaklady domu, strecha, obvodné mury, prie€elia, vchody, schodiska,
chodby, vodorovné nosné konStrukcie, zvislé nosné konstrukcie a iné. Spolo¢nymi zariadeniami domu
su zariadenia, ktoré su uréené na spolocné uZivanie a su uréené vyluéne tomuto domu. Takymito
zariadeniami su najma: pracovha, suSiarefi, koclikaren, bleskozvody, spoloéna televizna anténa,
vodovodné, teplonosné, kanalizacné, telefonne, elektrické a plynové pripojky a iné suterénne priestory.

Predavajuci na kupujuceho spolu s bytom prevadzaju spoluvlastnicky podiel na spoloénych ¢astiach a
zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku, ktorého velkost v ¢lanku I. pismeno AJ, B/, F/,
G/ tejto zmluvy je vyjadrena podielom pre kazdy jeden byt 3785/460282 pre kazdy jeden byt, v Elanku
I. pismeno C/, E/, G/, tejto zmluvy je vyjadrena podielom 3775/460282 pre kazdy jeden byt, v ¢lanku .
pismeno D/ tejto zmluvy je vyjadrena podielom 3735/460282.

V.
Osobitné ustanovenia

Predavajuci vyhlasujem, Zze som vyluénym vlastnikom predmetu kupy podla tejto zmluvy a som
opravneny podfa platnych pravnych predpisov uzatvorit tuto zmluvu. V3etky nehnutelnosti uvedené v
¢lanku I. tejto zmluvy predavajuci prevadza a kupujaci ich kupuju z nasledovnou tarchou a to Zalozné
pravo v prospech ostatnych viastnikov bytov podla zdkona €. 182/95, § 16 a ¢1.10/2 zmluvy o prevode.

VSetci kupujuci uzatvorenim tejto zmluvy vyhlasuju, Ze pristupuju bez vyhrad k zmluve o vykone spravy
prevadzanej nehnutelnosti.

VSetci kupujuci vyhlasuju, Ze pred podpisom tejto zmluvy sa oboznamili s technickym stavom bytu, ako
aj spolo¢nych Casti a spolo¢nych zariadeni domu a prevadzané nehnutelnosti preberaju do vlastnictva
bez vyhrad v takom technickom stave, v akom sa nachadzaju.

Predavajuci vyhlasuje, Ze pred podpisom tejto zmluvy neurobil Ziaden ukon, ktory by mohol mat za
nasledok vznik akychkolvek prav tretich oséb k prevadzanej nehnutelnosti a suasne takyto ukon
neurobi ani po podpise tejto zmluvy. Podla vedomosti predavajuceho neprebieha Ziadne sudne,
exekucné, restitucné alebo iné konanie, v doésledku ktorého by k vzniku takychto prav tretich os6b mohlo
dojst. Prilohou tejto zmluvy je potvrdenie od spravcu bytu, Ze predavajuci nema voci nemu Ziadne
nedoplatky.

VI.
Zaverecné ustanovenia

Ugastnici berd na vedomie, Ze tato zmluva sa stane platnou diiom jej podpisania. Tato zmluva nadobuda
uginnost’ pravoplatnym rozhodnutim o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech kupujucich
prislusnou spravou katastra. Dovtedy su ucastnici tejto zmluvy viazani svojimi prejavmi vble uvedenymi
v tejto zmluve.

Predavajuci beru na vedomie, Ze po pravoplatnom rozhodnuti o povoleni vkladu vlastnickeho prava
v prospech kupujuceho prisludnou spravou katastra su povinny oznamit’ prevod vlastnictva spravcovi
dane z nehnutelnosti.

Ugastnici vyhlasujeme, Ze sme plne sposobili na pravne ukony, obsahu zmluvy rozumieme, tato
vyjadruje nasu skuto&nu slobodnu vofu na znak €oho ju podpisujeme. Zaroven prehlasujeme, Zze nasa

zmluvna vofnost' nie je ni¢im obmedzena a sme opravneni s predmetom zmluvy nakladat.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelom v 1. az 8. rade nahradu trov konania vo vyske
4.095,93 eura, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 99,50 eur a z



trov pravneho zastupenia vo vySke 3.996,43 eura na ucet pravnej zastupkyne navrhovatelov do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatelia v 1. aZ 8. rade sa podanym navrhom zo dna 8.2.2012 prostrednictvom svojej pravne;j
zastupkyne domahali, aby sud uloZil odporcovi povinnost uzavriet' s nimi zmluvu o prevode vlastnictva
bytov. Svoj navrh odbévodnili tym, Ze su najomcami predmetnych bytov a odporca je ich vlastnikom.
Maju zaujem o odkupenie tychto bytov, ale odporca ich odmieta predat, pretoZe sa jedna o byty uréené
na vykon opatrovatelskej sluzby. Odporca vSak ziaden opatrovatel'ské sluzby nezabezpecuje, ani nikdy
nezabezpecoval, predmetny bytovy dom nie je uréeny na to, aby v fiom byval vymedzeny okruh oséb,
stavebny urad urgil, Ze predmetny bytovy dom nie je domom osobitného uréenia.

Okresny sud Nitra vo veci rozhodol dna 15.7.2013 rozsudkom &€.k. 12C 16/2012-274 tak, Ze odporcovi
uloZil povinnost uzatvorit' s navrhovatelmi v 1. az 8. rade zmluvu o prevode vlastnictva bytov v zneni
ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal odporca odvolanie, Krajsky sud v Nitre napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia zrusil a vec vratil na dalSie konanie s tym, Ze je potrebné posudit’ platnost’ ngjomnych zmluv a
nasledne opatovne vo veci rozhodnut, pretoZe platnost ndjomnej zmluvy je jednym z predpokladov na
vyhovenie navrhu.

Okresny sud Nitra vo veci rozhodol dria 3.9.2014 rozsudkom &.k. 12C 16/2012-353 tak, ze odporcovi
uloZil povinnost uzatvorit' s navrhovatelmi v 1. az 8. rade zmluvu o prevode vlastnictva bytov v zneni
ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal odporca odvolanie, Krajsky sud v Nitre napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia zruSil a vec vratil na dalSie konanie s tym, Ze jedinou spornou otdzkou v danej veci je to, &i vykon
prav navrhovatefom nie je v rozpore s dobrymi mravmi.

Pravna zastupkyna navrhovatelov na pojednavani poukazovala na pisomné vyjadrenie tykajuce sa
neplatnosti ngjomnych zmlav. Najomna zmluva nie je sankcionovana neplatnostou, ak nema pisomnu
formu. Nesuhlasila s nazorom, Ze najomné zmluvy nemali nalezitosti s poukazom na § 686 OZ. Bol
stanoveny prenajimatel, najomca, rozsah uzivania, ¢o bolo uzZivanie na bytové ucely, najomné zmluvy
odkazovali na evidencny list, kde bol uvedeny rozpis ndjomného a poplatkov. Pravny ukon - ngjomnu
zmluvu treba brat’ ako celok aj s evidenénym listom. Odporca dal pokyn na uzatvaranie zmliv o najme.
Najomné zmluvy uzatvaral Sluzbyt. Mesto Zlaté Moravce malo za to, ze Sluzbyt je opravneny najomné
zmluvy uzatvarat. Bola to platna prax, Ze takto sa najomné zmluvy uzatvarali a na zaklade takto
uzavretych ndjomnych zmlav sa uzatvarali kipne zmluvy k bytom a to v ovela vac¢Som rozsahu ako je
tychto par bytov. Obranu odporcu, ked namieta neplatnost najomnych zmlav , povazovala za Ucelovu.
Navrhovatelia nemohli ovplyvnit' kto s nimi uzavrie najomnu zmluvu, bola to bezna prax, ze takymto
spO6sobom sa uzatvarali najomné zmluvy. Sluzbyt uzatvaral nagjomné zmluvy na zaklade rozhodnutia -
pokynu Mesta Zlaté Moravce.

Zastupkyha odporcu na pojednavani poukazovala na odvolanie proti rozsudku, najomné zmluvy
boli uzatvarané v rozpore so zakonom o majetku obci, prispevkova organizacia méze konat len v
mene mesta. Prenajimatefom malo byt Mesto Zlaté Moravce. Dalej st ndjomné zmluvy neplatné s
poukazom na § 686 OZ, neobsahuju nalezitosti v zmysle zakona. Poukazovala na rozhodnutie NS
CR 26Cdo/2121/2006, a z 12.6.1996 11.0don/53/96, ktoré o sa tyka neplatnosti zmlGv uvadza,
Ze neplatnost zmluvy spbsobena tym, ze sa prieCi pravnemu predpisu /§ 39 OZ/ je objektivhou
skuto&nostou, nema pravne nasledky pre u€astnikov konania bez ohladu na to, kto neplatnost’ spdsobil,
¢i uzavrel zmluvu v dobrej viere. Zvyklost nembzZe automaticky znamenat zakonnost. Ani pokyn neméze
znamenat, Ze pravny ukon je platny. Mesto len oznamilo Sluzbytu kto spinil podmienky a s kym moze byt
najomna zmluva uzavreta. Ak aj prax bola nespravna, nie je to argument, ktory by znamenal automaticku
neplatnost pravneho ukonu najomnych zmluv.



Navrhovatel v 1. rade na pojednavani uviedol, Ze Zil 30 rokov v Cechach, v roku 2004 sa pristahoval po
rozvode na Slovensko, dozvedel sa, Ze mu ako déchodcovi mdzZe byt prideleny byt v Zlatych Moravciach.
Dal si na Mestsky urad Ziadost. Ziadne podmienky som spifat nemusel. Prideleny mu bol byt & X na
prvom poschodi, 1-izbovy. Tu byva sam. Chceli si byty kupit za zostatkovu cenu, byty im nechcu predat.
Do bytu investoval asi 25.000 - 30.000 Sk. Ostatni - €o su vlastnici bytov, su proti nim, su im na tarchu,
myslia si, Ze za nich v&etko plati Sluzby. Ked si podaval Ziadost, bol na lekarskej prehliadke. Ze sa jedna
o byt s opatrovatelskou sluzbou mu nikto nepovedal, za cely ¢as opatrovatelsku sluzbu nepotreboval.
Za rok 2005 platil najomné 7.217 Sk ro€ne a za rok 2011 576,28 eura. Nemal peniaze na to, aby si
mohol kupit’ byt, komisia mu byt pridelila, neboli Ziadne problémy.

Navrhovatefka v 2. rade na pojednavani uviedla, Ze v roku 2004 jej zomrel manzel. Podala si Ziadost,
pretoZe byvala so synom, pretoze je onkologicky pacient 22 rokov, raz za rok chodi na vySetrenie. Byt
dostala 1.7.2009, bola na komisii, podmienky boli, Ze nembze mat iny byt. Ked jej bol byt prideleny,
bolo jej povedané, Ze su to byty pre starsich fudi, Zze ked bude spifiat podmienky méze ho dostat. Bola
len na komisii. Opatrovatelska sluzba jej nebola poskytnuta ani raz. Prideleny byt bol zdevastovany,
tri mesiace tam nemohla byvat, v byte zapachalo, musela robit’ Upravy. Odstrafiovala tapety, robila
stierku, sprchovy kut, WC, umyvadlo, obklada¢ky kuchyra + kupelfa, dlazba - kuchynia, kupelfia chodba,
plavajuca podlaha - izba, tri batérie, sporak, odsavac par. Byt dostala, chcela byvat sama, musela si ho
prerobit, brala si Uver zo Slovenskej Sporitelne na 50.000.-Sk, plati 106 eur mesacne.

Navrhovatelka v 3. rade na pojednavani uviedla, Ze bola poslankyfiou mestského zastupitelstva 5
obdobi, byty boli v dezolatnom stave, mesto sa o ne nestaralo. Vela do nich investovali, aby mohli slusne
byvat, chcu ich do viastnictva. Ostatné 3-4 izbové byty si vo vlastnictve, len ich 1-izbové byty v strede,
nie su vo vlastnictve. Ma 1-izbovy byt na 3. poschodi, na jednom poschodi su tri byty. Su diskriminovani,
aj vlastnici bytov maju s nimi problémy kedZe nie su vlastnikmi. Mesto ma dom opatrovatelskej sluzby,
je tam 90 bytov, tento nie je obsadeny, su tam volné miesta. V byte byva od r. 2005, bol jej prideleny na
Ziadost’ mestom. P6vodne byvala vo va&Som byte, ked jej zomrel manzel, tento predala. Na pridelenie
bytu musela spifiat podmienky, museli byt déchodcovia, nesmeli ni¢ vlastnit. Bola prinitena predat’ 3-
izbovy byt, v ktorom byvala, pretoZze mala diZzobu. Bol preverovany jej zdravotny stav, lekarske potvrdenie
muselo byt priloZzené k ziadosti. Tento obytny dom mesto viedlo ako dom opatrovatel'skej sluzby, nebol
to tak, dom bol skolaudovany na byvanie. Primatorka sfubovala Ze im byty preda, poslanci to schvalili,
primatorka to nepodpisala. Mesto Zlaté Moravce eviduje Ziadosti o odkupenie od roku 1999, je pravdou,
Ze najomné bolo nizke, mohli ho zvySovat postupne, nie o 150%. Maju zo zadkona pravo o odkupenie
bytov, nie je to z ich strany Spekulacia. Byty boli vyfiaté protizakonne.

Navrhovatelka v 4. rade na pojednavani uviedla, Ze byva v byte na 4. poschodi 13 rokov, predtym byvala
v byte jej syna, jednalo sa o 2-izbovy byt, ked sa mu narodilo dieta, dala si Ziadost' o pridelenie bytu,
gakala 3 roky, musela spifiat podmienky, Ze je ddchodca, byt jej bol prideleny v neobyvatelnom stave, bol
obhoreny, parkety, kuchynsku linku si na svoje naklady s pomocou syna dala do poriadku, vSetky opravy
si platia sami. Teraz je problém so zateplovanim. V byte byva 13 rokov, do bytu, investovala asi 50.000
- 60.000.-Sk. Mesto Ziadala o odpredaj bytov, najskér povedali, Ze su to byty opatrovatelskej sluzby,
potom byty osobitného uréenia, potom poziadali stavebny urad v Nitre o stanovisko, ten potvrdil, Ze
mesto Zlaté Moravce porusilo zakon, Ze to nie su byty osobitného uréenia, pretoZe nespifiaji podmienky,
napr. k vytahu je 18 schodov, merali aj dvere, vstup do WC, ani s vozikom nie je mozné sa po byte
pohybovat. Ani jej, ani nikomu za celé tie roky nebola poskytovana opatrovatefska sluzba, nikto zo
socialneho odboru, ani zo socialnej komisie za riou nebol. Opatrovatelsku sluzbu nepotrebovala, ale vie,
Ze keby si chcela dat’ oprat, tak za peniaze jej to opert v DOS, keby potrebovala, tak aj jedlo donesu.
Doteraz o to neziadala.

Navrhovatelka v 5. rade na pojednavani uviedla, Ze v roku 1994 jej zomrel manzel, zostala byvat’ so
synom. Syn si naSiel priatelku, 2-izbovy byt bol pre nich maly. Preto sa informovala ako by mohla dostat
tento byt, pomohla je pani B.. Napisala Zziadost na Mestsky urad, bolo jej vyhovené. Byt jej bol prideleny
12.2.2007, ale v byte nebola linka, sporak, WC bolo pokazené, kachliCky boli rozsekané. Zo Sluzbytu
priniesli WC. Zobrala si péZi¢ku z Providentu, vymenila kachli¢ky, batérie, plynovy sporak, kuchynsku
linku. V oknéach boli diery, zapchavala ich vatou a uterakmi. Kazdy rok doplacala za kurenie. Vymenila
v kupeflni kachli¢ky, sprchovy kut, umyvadlo, dve batérie. Cely byt sa vymaloval, dvere boli dosekané
tie sa museli vymenit. Co sa tyka opatrovatelskej sluzby, nikto sa jej na ni¢ nepytal. Nevedela, ze mbéze
Ziadat opatrovatel'sku sluzbu, nikto jej to nepovedal.



Navrhovatelka v 6. rade na pojednavani uviedla, Ze jej zomrel manzel v roku 1999, dva roky po smrti
manzela dostala tento byt, podala si Ziadost, bol jej prideleny na 6. poschodi, byva tu 11 rokov, byt bol
v otrasnom stave. Tapety viseli, urobili stierku, zbrusili parkety, cez okna tieklo. Na kuchynskej linke boli
kazdé dvere iné, tu dala do poriadku, drez, sifon a batérie. Na Ziadnom lekarskom vySetreni nebola.
Co sa tyka opatrovatelskej sluzby o tom nevedela, nie¢o o tom po&ula, ale nezaujimala sa o to, lebo
to nepotrebovala.

Navrhovatelka v 7. rade na pojednavani uviedla, Ze byvala s rodiémi v rodinnom dome v K. do roku
2006, ked rodiCia zomreli, podala si Ziadost na Mestsky urad o pridelenie bytu, byt jej bol prideleny
v roku 2006. Byt bol v zlom stave, nedalo sa v fiom byvat, odstrafiovali sa tapety, robila sa stierka,
odstrafiovala sa kuchynska linka, vymenil sa sporak. Investovala asi 30.000 - 40.000.-Sk. Musela mat
trvaly pobyt v Zlatych Moravciach. Na lekarskej prehliadke nebola. Je invalidna déchodkyrna. Ndjomné
bez energii plati 70,23 eura mesacne. Opatrovatelska sluzba jej poskytnuta nikdy nebola. NepoZiadala
o poskytnutie opatrovatelskej sluzby, lebo to nepotrebovala.

Navrhovatelka v 8. rade na pojednavani uviedla, Ze jej matke bol prideleny byt opatrovatelskej sluzby
na E. ulici v Zlatych Moravciach, opatrovala ju v tomto byte, mama tu aj zomrela. V tomto byte s mamou
byvala od roku 1998 asi 3-4 roky. LenZe bol to velky 2-izbovy byt, preto poziadala o vymenu a bol jej
prideleny byt na M. na 4. poschodi, byva tu 9 rokov. Mama zomrela v roku 1997, sama byvala v byte
opatrovatel'skej sluzby. Byt si vyZzadoval vela uprav, nedalo sa v iom byvat, robili stierky, nové WC,
batérie, v kuchyni novu pracovnu dosku, drez, gumolin do chodby, kupelne, novu skrinku pod drez,
investovala do toho asi 30.000.-Sk. O opatrovatelskej sluzbe nevedela.

Zastupkyna odporcu na pojednavani uviedla, Ze navrh povazuje za nedévodny, navrhla ho zamietnut,
povazuje ho za ucelovy a Spekulativny, dostat sa vyhodne k vlastnictvu mestského majetku. Byty sluZili
na zabezpecenie starostlivosti starych obyvatelov mesta od roku 1984, navrhovatelia ako Ziadatelia
museli spifat uréité podmienky, aby im byty boli pridelené, tieto podmienky boli uvedené vo VZN
3/92, VZN 1/2006, museli mat trvaly pobyt, ich zdravotny stav a socidlne pomery museli odévodhovat
potrebu pridelit takyto byt. Museli spifiat podmienky byt v déchodku, nemohli byt viastnikom bytu alebo
rodinného domu a nevedeli si zabezpedit' vlastné byvanie. Navrhovatelia vedeli aké podmienky musia
spifiat, Ze s im pridelované socidlne byty, Ze maju narok na pridelovanie opatrovatelskej sluzby, bolo
na nich, Ze to nevyuZili. 10 rokov v tychto bytoch nebolo zvySované ngjomné, platili 20 eur mesacne, boli
zvyhodneni. Mesto nie je kompetentné menit charakter bytov, to, Ze sa jedna o byty s opatrovatelkou
sluzbou, pravoplatne rozhodol Okresny urad Zlaté Moravce, odbor Zivotného prostredia. Stavebny urad
nevylucil uzivanie bytov na ucely opatrovatelskej sluzby. V tomto pripade nie su splnené podmienky na
uloZenie povinnosti uzavriet zmluvu o prevode vlastnictva bytov.

Svedkyria W. V. na pojednavani uviedla, Ze je zamestnanec Mesta Zlaté Moravce, pracuje na oddeleni
vnutornej spravy a sluzieb obéanom od roku 1988. Byty na M. ul. v Zlatych Moravciach od roku 1984
slizia pre potreby opatrovatelskej sluzby. Existovali a aj existuju dva poradovniky na byty. Jeden
poradovnik bol pre byty opatrovatelskej sluzby vedeny na socialnom oddeleni a druhy poradovnik na
mestské byty bol na bytovom oddeleni. Poradovnik na byty na bytovom oddeleni bol pre osamelych, pre
rodiny s detmi. Poradovnik na byty opatrovatelskej sluzby bol Specificky, pretoZze zaujemcovia museli
spifiat $pecifické podmienky, bol to vek 65 rokov, muselo sa jednat o déchodcu, musel poberat piny
invalidny aj starobny déchodok, nesmel ni¢ vlastnit, musel mat trvaly pobyt v meste Zlaté Moravce. Boli
tam aj dalSie podmienky napr. nesmel trpiet psych6ézami alebo sa nemalo jednat’ o alkoholika. Teda
tieto byty sluzili pre vy€lenenu skupinu - pre déchodcov. V tychto bytoch sa poskytovala opatrovatelska
sluzba, klienti ju bud potrebovali alebo ju mohli potrebovat’ v blizkej dobe, mohli sa vyjadrit' aj tak,
Ze ju nebudu potrebovat. Na M. ul. sidlila opatrovatelska sluzba v 2-izbovom byte od r. 1984 asi
do r. 2000. Zamestnanci opatrovatelskej sluzby patrili pod mesto, poskytovali sluzby pre obyvatefov
tychto bytov, napr. nakupy, varenie, upratovanie, kazdy mal moznost o tuto sluzbu poziadat. Evidenciu
mala na starosti veduca opatrovatelskej sluzby, teda evidenciu poskytovanych sluzieb. Navrhovatelia
o poskytnutie opatrovatelskej sluzby nepoZziadali. Pri podani Ziadosti sa nerieSilo to, &i Ziadatelia o byt
poziadaju o opatrovatel'sku sluzbu alebo nie, bolo to na nich, podstatné bolo, aby spifiali podmienky, s
pribudajacim vekom je predpoklad, Ze budu potrebovat opatrovatelsku sluzbu. Opatrovatelska sluzba
odi8la asi v r. 2000 z bytu na M. ul., pretoZe v roku 1987 vznikol druhy dom opatrovatelskej sluzby na
E. ul. v Zlatych Moravciach, doteraz tu sidli opatrovatelska sluzba, ktora sa sem prestahovala a sluzi aj



pre obyvatefov bytov na M. ul.. Na M. ulici je 24 bytov, nevedela uviest, kolké z nich Ziadali a vyuZivaju
opatrovatel'sku sluzbu. Najomné zmluvy sa uzatvarali tak, Ze zasadala socialno-zdravotna komisia, ta
vybrala zdujemcu, z mesta i$la Ziadost o pridelenie bytu a Sluzbyt uzatvaral ngjomné zmluvy. Zmluvy
vyhotovoval Sluzbyt, mesto davalo len navrh. Na M. boli aj iné byty, len 24 bytov bolo vy¢lenenych a
tie mali charakter s opatrovatelskou sluzbou. Navrhovatelia vedeli do akého bytu ida. Sami prisli na
socialne oddelenie, vedeli, ze im méze byt prideleny byt s opatrovatel'skou sluzbou. Vedeli, Zze byt nie je
mozné previest do osobného vlastnictva, mesto nikdy nemalo zaujem prevadzat tieto byty do osobného
vlastnictva, pretoZe tieto byty potrebuje a vyuZiva ich, pretoZe mesto nevlastni zariadenie pre seniorov
a tymito bytmi rieSi tuto otdzku. Byty su im ukazované, ak ich prevzali, suhlasili s tym, v akom boli stave,
¢i potom nasli nejaké zavady a Ci si ich odstrafiovali na vlastné naklady, to neriesili. Pri prevzati bytov
nikto ni¢ nenamietal, boli radi Ze maju byt. Prevzali ich dobrovolne.

Svedkynia B. X. na pojednavani uviedla, Ze bola zamestnanec Mesta Zlaté Moravce od r. 1987-2007,
pracovala na oddeleni opatrovatelskej sluzby ako veduca opatrovatelskej sluzby v r. 1991-2007. V
rajone jej prinalezali aj byty na M. a E. ulici. Z navrhovatelov nemal opatrovatelsku sluzbu ani jeden.
Opatrovatelsku sluzbu mali asi len 4-5 bytov na M. ulici. O opatrovatelsku sluzbu méze pozZiadat kazdy
dobrovolne. Navrhovatelia tuto sluzbu nepotrebovali, nepoziadali o fiu, vedeli o tom, Zze o to mézu
poziadat. Kazdému bolo vysvetlené o aky byt sa jedna, aké su bytové podmienky, kazdy bol upozorneny
pri preberani bytu, aby si byt skontroloval - okna, umyvadlo, WC, elektrinu. Niektoré byty boli zachované,
iné boli v horSom stave. Ako opatrovatelska sluzba obyvatelov tychto bytov nemali pre¢o ohlasovat, bud
opatrovatel'sku sluzbu potrebovali poziadali o fu, alebo ju nepotrebovali a neziadali o fiu. Bola aj ¢lenkou
komisie, pani V. preCitala zoznam, s niektorymi zo Ziadatelov hovorili, boli ich navstivit v domacnosti.
Museli spifiat podmienku nemat svoj byt. Skimal sa ich zdravotny stav, nesmeli byt v&ak imobilny, trpiet
psychickymi poruchami a alkoholizmom. Kazdému povedali, Ze je to dom s opatrovatel'skou sluzbou.
Povinnost byt odkazany na opatrovatel'sku sluzbu dana v tom ¢ase nebola. Navrhovatelia vedeli v ¢ase
Ziadania o byt, Ze tieto byty nemozno previest do osobného vlastnictva, hovorili im, Ze byty budi musiet
vratit a odovzdat, ked sa budu chciet odstahovat, Ze na ne nemaju narok, Ze ak by Zili v byte s nejakym
pribuznym, ten po nich byt nebude dedit. VSetky byty na E. ulici boli byty s opatrovatelskou sluzbou.
Prvy DOS bol na M. ul., druhy bol na E. ul. Zostalo 24 bytov na M. ul.

Svedkyfia L. V. - veduca opatrovatelskej sluzby a zariadenia opatrovatelskej sluzby na pojednavani
uviedla, Ze v Zlatych Moravciach maju dva domy s opatrovatel'skou sluzbou, jeden na E. X, kde je aj sidlo
opatrovatelskej sluzby a jeden na M., X, X, XX, tu st umiestneni klienti, ktori nevyuzivaju opatrovatelsku
sluzbu, nemaju o fiu zaujem. Opatrovatelska sluzba tu ani zavedena nie je. Dom na M. bol domom
opatrovatelskej sluzby, k pridelovaniu bytov v tomto dome sa vyjadrit nevedela. Navrhovatela v 1. az
4. rade ju oslovil ohfadne poskytovania socialnych sluzieb alebo prispevku, ale nie kvéli sebe, ale kvoli
inym. Byty boli vy$pecifikované ako byty, ktoré sluzili pre socidlne odkazanych, pre ob&anov, u ktorych
bol predpoklad, Ze ich zdravotny stav sa bude zhorSovat, Ze budu potrebovat zdravotnu a socialnu
pomoc. Sidla opatrovatelskej sluzby boli v oboch domoch, bola tam opatrovatelka a socidlna sestra,
v ramci decentralizacie zostalo len jedno sidlo opatrovatelskej sluzby v dome na E., bolo to v r. 2002.
Poskytovali aj v dome na M. ulici opatrovatelsku sluzbu trom klientom, naposledy v roku 2009 pani
V.. Nie je problém ju poskytovat, ak by si o fiu poZiadali. Navrhovatelia vedia, Ze m6zu poziadat o
poskytnutie opatrovatel'skej sluzby. Ked maju pridelené byty, bud ju navstivia, alebo su o tom informovani
pri prideleni bytu. K podmienkam pridefovania bytov sa nevedela vyjadrit.

Svedkyfia Mgr. Y. H. na pojednavani uviedla, Ze je poslankyha Mesta Zlaté Moravce, je predsednickou
socialno - zdravotnej komisie. V €ase, ked jej predsednickou bola navrhovatelka v 3. rade, bola ¢lenom
komisie. Prvéa Ziadost o odkupenie takéhoto bytu je z roku 1999. Co sa tyka pridelovania bytov na navrh
komisie podpisuje primator mesta najomnd zmluvu. Cudovali sa, Ze navrhovatelka v 3. rade sama
pre seba si pridelila byt, o ona odbévodriovala tym, Ze preda svoj 3-izbovy byt, pomdze detom, nemé
problém, Ze bude byvat v byte s opatrovatelskou sluzbou. O byty mohli poZiadat ob&ania mesta Zlaté
Moravce, ktori tu mali trvaly pobyt, nevlastnili Ziadnu nehnutelnost, poberali starobny alebo invalidny
dochodok. Aj ked nepoziadali hned pri najomnej zmluve o opatrovatel'ské sluzby, predpokladalo sa, Ze
ich Casom budu potrebovat. Ete sa skumal ich zdravotny stav. Byty sa nemohli pridelovat osobam, ktoré
trpeli psychickou poruchou. Navrhovatelia vedeli, Ze su im predelované takéto byty s opatrovatel'skou
sluzbou, vedeli, Ze ich nebudd méct ziskat do vlastnictva. Vedeli, Ze mdzu vyuzivat opatrovatelsku
sluzbu, ktoru nevyuzivali, pretoZze o fiu nemali zaujem. Mestsky Urad eviduje Ziadosti Ziadatelov o
pridelenie takychto bytov, je tu vedeny poradovnik. Najomné zmluvy uzatvaral Sluzbyt, z komisie



iSiel vystup, Ze Ziadatelovi bol prideleny byt. Najomné zmluvy nevidela, so SluZzbytom komunikoval
zamestnanec mesta, sekretar komisie. Ndgjomné zmluvy na dobu neurciti sa menili na zmluvy na dobu
urcitd na 12 mesiacov, ktoré sa opakovane predlZovali. Robilo sa to kvoli neplati¢om, vSetky najomné
zmluvy, ktoré boli uzatvarané na dobu neurcitl, sa menili na dobu ur€itd. Sluzbyt zabezpecuje opravy,
ked chcela zariadit opravu tak to odmietli, Ze sa byty predrazia. Navrhovatelia maju pravo, aby tu dozili
starobu, nemaju pravo, aby si byty odkupili. Sluzbyt ide na ohliadku bytu, vedeli do akych bytov idu, stav
bytov bol Standardny, byt bol opraveny. Z ich strany je to klamstvo ak tvrdia, Ze dali do opravy bytu velké
peniaze. VySka najomného je 20 eur mesacne. Oproti inym mestskym najomnym bytom su zvyhodneni.

Svedok T. M. na pojednavani uviedol, Ze bol riaditelom Sluzbytu m.p. Zlaté Moravce v rokoch
1975-2008. Podpisoval nagjomné zmluvy, jednalo sa o byty, ktoré boli ako v8etky ostatné. Vyhladkou
Mestského uradu boli niektoré byty vy&lenené a pridefované uzivatelom. Jednalo sa o byty so socialnou
starostlivostou. Najomné zmluvy neboli iné, vSetky boli rovnaké aj €o sa tyka tychto bytov. Jediny rozdiel
bol vo vySke najomného, kde mali nejaké zlavy. Byty pridefovala komisia Mestského uradu. Za opravy
a udrzby spolognych priestorov platil Sluzbyt a ak sa niekomu pokazila batéria, alebo rozbil okno, tak to
platil on sam. Boli aj poZiadavky od najomcov napr. vymenit oknd, nebolo mozné to vymenit. Ndjomcovia
to nechceli zaplatit, chceli aby to platil Sluzbyt. Vykonavali len opravy. Byty nespadali podla vyhlasky
do toho, aby sa mohli odpredavat. Byty boli odovzdané zhruba tak ako mali byt, ngjomcovia suhlasili s
tym, Ze byty su v takom stave v akom im boli odovzdané.

Svedok P. F. - riaditelom SluZbytu na pojednavani uviedol, Ze Sluzbyt spravuje bytovku, byty na M.
ulici. Je tu 24 1-izbovych bytov, ktoré su alebo boli socialne pre déchodcov, ktori nemali na nové byty.
Sluzbyt vykonava spravcovstvo, udrzbu, ur€uje predpis najomného. Podpisoval asi 2-3 najomné zmluvy.
Néjomné zmluvy boli rovnaké, rozdiel bol len vo vybaveni bytu tychto socialnych bytov. Najomné bolo
v tychto bytoch niZSie oproti ostanym bytom, mestské zastupitel'stvo rozhodovalo o znizeni najomného,
aj o jeho zvy3eni. 19 eur bolo do r. 2011, potom bolo zvySené na 48 eur. Na celej bytovke sa vymenili
plastové okna. Co sa tyka udrzby, batérie sa menili, stavali sa aj také pripady Ze ked niektori prisli
nahlasit opravu, ale ked sa dozvedeli, Ze byty by to navysilo, tak nechceli opravy. Bola snaha odkupit
tieto byty. Byty pridefovala komisia. Cena sa vypocita podla zostatkovej hodnoty bytu, zostatkova cena
je okolo 200 eur. Toto nie je nikde evidované pretoZe byty sa nepredavaju.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, svedkov a obozndmenim sa s
obsahom spisu a to navrhom, vypisom z LV €. XXXX, ndjomnou zmluvou zo dria 7.10.2002, 33, ngjomnou
zmluvou zo diia 14.9.2006, zo dna 23.5.2005, zo dna 9.11.2005, zo dia 9.6.2003, zo dra 31.5.1999,
zo dia 10.1.2011, zo dna 16.2.2007, Ziadost o vydanie rozhodnutia o charaktere bytov, postupenim
podania, stanoviskom, Ziadostou o vyjadrenie v spravnom konani, doplnenim vyjadrenia, vyjadrenim
v spravnom konani, rozhodnutim obce Tesarske Mlyfany, odvolanim, opovedomenim ucastnika o
obsahu odvolania, vyjadrenim obce Tesarske Mlyhany, rozhodnutim Krajského stavebného uradu v
Nitre, osved&enim Stavebného uradu, vyjadrenim odporcu k navrhu, vdeobecnym zadvéznym nariadenim
mesta Zlaté Moravce €. 3/1992, VZN Mesta Zlaté Moravce &. 1/2006, uznesenim zasadnutia Mestského
zastupitelstva €. 469/2010, vypisom z uznesenia MZ zo dna 19.3.2003, rozhodnutim Okresného
uradu Zlaté Moravce, spismi Krajského stavebného uradu v Nitre z prilohovej obélky, uzatvorenim
zmluvy o najme, Ziadostou o malometrédzny byt pre déchodcov, oznamenim o déchodku, zmluvou o
najme ubytovacich priestorov, oznamenim o evidencii Ziadosti o malometrazny byt pre déchodcov,
najomnou zmluvou, ubytovacim poriadkom, &estnym prehlasenim, dokladom zo Socialnej poistovne,
vypisom z LV & XXXX, oznamenim mesta Zlaté Moravce, oznamenim o evidencii Ziadosti, ubytovacim
poriadkom, detailom bytu 3 - kataster portal, potvrdenim, zdznamom zo Setrenia Ziadosti pridelenie
bytu, evidenénym listom, potvrdenim o poberani dochodku, osved&enim o dediéstve, suhlasom vlastnika
dohodou o vymene bytov, Ziadost'ou o uhradenie podlZnosti za ngjomné byty do fondu oprav, rozsudkom
OS Bratislava lll. sp. zn. 21C 82/2006, rozsudkom KS v Bratislave 15Co 351/2008, odpovedou
mesta Zlaté Moravce, Ziadostou o odkupenie bytov, odpovedou mesta Zlaté Moravce na Ziadost,
zoznamom uzivatefov bytov, stanoviskom mesta Zlaté Moravce, vyzvou na uzatvorenie zmluvy o
prevode vlastnictva, evidenénymi listami, vyjadrenim odporcu zo dfia 6.7.2012, zriadovacou listinou
prispevkovej organizacie, stanovenim vySky zalohovych platieb za sluzby, Ziadostou o uhradenie
podlznosti - vyjadrenim mesta Zlaté Moravce, stanoviskom mesta Zlaté Moravce, zostatkovou hodnotou
predmetnych bytov, vyjadrenim odporcu, vyjadrenim navrhovatefov, oznamenim, uzatvorenim zmluvy
0 najme, oznamenim Mesta Zlaté Moravce, vyziadanim udajov Sluzbyt Zlaté Moravce, doplnenim
petitu navrhu, rozsudkom, odvolanim, vyjadrenim k odvolaniu, uznesenim Krajského sudu v Nitre,



rozsudkom, odvolanim odporcu, vyjadrenim navrhovatelov k odvolaniu, uznesenim Krajského sudu v
Nitre, vyjadrenim navrhovatelov, rozhodnutim US Il.US 51/1997, dokladmi, spresnenim petitu navrhu
a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel v 1. rade je ndjomcom bytu €. X v bytovom dome sup.€. XXXX postavenom na pozemku
parc. &. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 687 m2 nachadzajucom sa v kat. uz. K.
U., zapisanom na LV & XXXX, na M. ulici v K. U.. Dfia 6.7.2004 podal na Mestsky urad v Zlatych
Moravciach, oddelenie pre ludské zdroje Ziadost o malometrazny byt pre déchodcov. V Ziadosti
uviedol, Ze pobera starobny déchodok, byva v podnajme, uspory, ani vklady nemd, iny hnutelny
ani nehnutelny majetok nema. Jeho Ziadost bola evidovana pod €islom 74/2004. Komisia socialno-
zdravotnych a bytovych zdéleZitosti pri Mestskom zastupitelstve v Zlatych Moravciach rozhodla o
prideleni bytu navrhovatelovi v 1. rade a nasledne medzi Sluzbytom Zlaté Moravce, mestsky podnik
ako prenajimatefom a navrhovatefom v 1. rade ako najomcom bola dna 23.5.2005 uzatvorena
najomna zmluva ohfadne jednoizbového bytu €. X na dobu neuritu. Spolu so zmluvou podpisal aj
Ubytovaci poriadok, ktory hovori o tom, Zze sa jedna o Dom s opatrovatelskou sluzbou, ktory sluzi na
ubytovanie starych a osamelych ob&anov, ktorych zdravotny stav a socialne pomery odévodriuju potrebu
opatrovatelskej sluzby. Opatrovatelsku sluzbu navrhovatel v 1. rade nikdy nevyuZil, ani o fiu nepoziadal.

Navrhovatefka v 2. rade je najomcom bytu €. XX v bytovom dome sup.€. XXXX postavenom na
pozemku parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 687 m2 nachadzajucom sa v kat.
uz. K. U., zapisanom na LV €. XXXX, na M. ulici v K. U.. Dha 4.3.2008 podala na Mestsky urad
v Zlatych Moravciach, oddelenie pre ludské zdroje Ziadost o malometrazny byt pre déchodcov. V
Ziadosti uviedla, Ze pobera starobny déchodok a vdovsky ddchodok, byva so synom, udspory, ani
vklady nemad, iny hnutelny ani nehnutelny majetok nema. Ziadost obsahuje vyjadrenia véeobecného
lekéra, Ze je schopna byvat v DOS. Jej Ziadost bola evidovana pod Cislom 132/2008. Komisia socialno-
zdravotnych a bytovych zdéleZitosti pri Mestskom zastupitelstve v Zlatych Moravciach rozhodla o
prideleni bytu navrhovatefke v 2. rade a nasledne medzi Sluzbytom Zlaté Moravce, mestsky podnik
ako prenajimateflom a navrhovatelkou v 2. rade ako najomcom bola dna 10.1.2011 uzatvorena
najomna zmluva ohfadne jednoizbového bytu €. XX na dobu neur€itd. Spolu so zmluvou podpisala
aj Ubytovaci poriadok, ktory hovori o tom, Ze sa jedna o Dom s opatrovatelskou sluzbou, ktory sluzi
na ubytovanie starych a osamelych ob&anov, ktorych zdravotny stav a socidlne pomery oddvodriuju
potrebu opatrovatelskej sluzby. Opatrovatelsku sluzbu navrhovatelka v 2. rade nikdy nevyuzila, ani o
fu nepoziadala.

Navrhovatefka v 3. rade je najomcom bytu €. XX v bytovom dome sup.€. XXXX postavenom na
pozemku parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 687 m2 nachadzajucom sa v
kat. uz. K. U., zapisanom na LV €. XXXX, na M. ulici v K. U.. Dila 6.4.2004 podala na Mestsky
arad v Zlatych Moravciach, oddelenie pre fudské zdroje Ziadost o malometrazny byt pre déchodcov.
V Ziadosti uviedla, Ze pobera starobny déchodok, byva vo vlasthom byte, Zije sama, plati vysoké
najomné, nestadi za byt platit, Uspory, ani vklady nema, ma len zariadenie bytu. Prakticky lekar doporugil
pridelenie malometrazneho bytu pre dbchodcov. Jej Ziadost bola evidovana pod &islom 79/2004.
Komisia socialno-zdravotnych a bytovych zalezZitosti pri Mestskom zastupitel'stve v Zlatych Moravciach
rozhodla o prideleni bytu navrhovatelke v 3. rade a nasledne medzi Sluzbytom Zlaté Moravce, mestsky
podnik ako prenajimatelom a navrhovatelkou v 3. rade ako najomcom bola dria 9.11.2005 uzatvorena
najomna zmluva ohladne jednoizbového bytu &. 34 na dobu neur€itu. Spolu so zmluvou podpisala
aj Ubytovaci poriadok, ktory hovori o tom, Ze sa jedna o Dom s opatrovatelskou sluzbou, ktory sluzi
na ubytovanie starych a osamelych ob&anov, ktorych zdravotny stav a socidlne pomery oddvodriuju
potrebu opatrovatelskej sluzby. Opatrovatelsku sluzbu navrhovatelka v 3. rade nikdy nevyuzila, ani o
fu nepoziadala.

Navrhovatelka v 4. rade je najomcom bytu €. XX v bytovom dome sup.&. XXXX postavenom na pozemku
parc. &. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 687 m2 nachadzajucom sa v kat. uz. K.
U., zapisanom na LV €. XXXX, na M. ulici v K. U.. Dia 25.3.1996 podala na Mestsky urad v Zlatych
Moravciach, oddelenie pre kultdru, vzdelavanie, mladez, $port a socidlne Ziadost o pridelenie bytu
v dome opatrovatelskej sluzby. V Ziadosti uviedla, Ze pobera starobny a vdovsky dochodok, byva v
v 2 - izbovom podnikovom byte so synom a nevestou, Uspory, ani vklady nema, iny hnutefny ani
nehnutelny majetok nema. Ziadost potvrdil aj prakticky lekar. Mesto Zlaté Moravce poZiadalo listom zo
dfia 17.5.1999 Sluzbyt, mestsky podnik Zlaté Moravce, o uzatvorenie zmluvy o ndjme a navrhovatelkou



v 4. rade, ktora bola uzatvorena dna 31.5.1999 ohladne jednoizbového bytu &. XX. Spolu so zmluvou
podpisala aj Ubytovaci poriadok, ktory hovori o tom, Ze sa jedna o Dom s opatrovatel'skou sluzbou, ktory
slizi na ubytovanie starych a osamelych ob&anov, ktorych zdravotny stav a socialne pomery odévodfiuju
potrebu opatrovatelskej sluzby. Opatrovatelsku sluzbu navrhovatelka v 4. rade nikdy nevyuzila, ani o
fu nepoziadala.

Navrhovatelka v 5. rade je najomcom bytu €. XX v bytovom dome sup.C. XXXX postavenom na
pozemku parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 687 m2 nachadzajucom sa v kat.
uz. K. U., zapisanom na LV ¢. XXXX, na M. ulici v K. U.. Diia 22.2.2006 podala na Mestsky urad v
Zlatych Moravciach, oddelenie pre ludské zdroje Ziadost o malometrazny byt pre déchodcov. V Ziadosti
uviedla, Ze pobera starobny a vdovsky déchodok, byva v 2 - izbovom Statnom byte so synom, Uspory,
ani vklady nema, iny hnutefny ani nehnutelny majetok nema. Jej Ziadost bola evidovana pod &islom
97/2006. Ziadost obsahovala aj vyjadrenie praktického lekara, ktory pridelenie bytu v DOS doporuéil.
Komisia socialno-zdravotnych a bytovych zaleZitosti pri Mestskom zastupitel'stve v Zlatych Moravciach
rozhodla o prideleni bytu navrhovatelke v 5. rade a nasledne medzi Sluzbytom Zlaté Moravce, mestsky
podnik ako prenajimatelom a navrhovatelkou v 5. rade ako ngjomcom bola dha 16.2.2007 uzatvorena
najomna zmluva ohladne jednoizbového bytu & 25 na dobu neur€itd. Spolu so zmluvou podpisala
aj Ubytovaci poriadok, ktory hovori o tom, Ze sa jedna o Dom s opatrovatelskou sluzbou, ktory sluzi
na ubytovanie starych a osamelych ob&anov, ktorych zdravotny stav a socidlne pomery oddvodriuju
potrebu opatrovatelskej sluzby. Opatrovatelsku sluzbu navrhovatelka v 5. rade nikdy nevyuzila, ani o
fu nepoziadala.

Navrhovatelka v 6. rade je najomcom bytu €. XX v bytovom dome sup.&. XXXX postavenom na pozemku
parc. &. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 687 m2 nachadzajucom sa v kat. uz. K.
U., zapisanom na LV & XXXX, na M. ulici v K. U.. DAa 1.9.2001 podala na Mestsky urad v Zlatych
Moravciach, oddelenie socialne, kultdry, vzdelavania, mladeze a $portu Ziadost o pridelenie bytu v
dome opatrovatelskej sluzby. V Ziadosti uviedla, Ze pobera starobny a vdovsky déchodok, byva so
synom, nevestou a vnuckou, Uspory, ani vklady nema, iny hnutefny ani nehnutelny majetok nema. Jej
Ziadost bola evidovana pod &islom 39/2001. Ziadost’ obsahovala ja vyjadrenie praktického lekara, ktory
pridelenie bytu v DOS doporucil. Komisia socialno-zdravotnych a bytovych zaleZitosti pri Mestskom
zastupitelstve v Zlatych Moravciach rozhodla o prideleni bytu navrhovatefke v 6. rade a néasledne
medzi Sluzbytom Zlaté Moravce, mestsky podnik ako prenajimatefom a navrhovatefom v 6. rade ako
najomcom bola diia 7.10.2002 uzatvorena ngjomna zmluva ohladne jednoizbového bytu &. 20 na dobu
neurCitd. Spolu so zmluvou podpisala aj Ubytovaci poriadok, ktory hovori o tom, Zze sa jedna o Dom
s opatrovatelskou sluZzbou, ktory sluZi na ubytovanie starych a osamelych ob&anov, ktorych zdravotny
stav a socialne pomery oddvodriuju potrebu opatrovatelskej sluzby. Opatrovatelsku sluzbu navrhovatel
v 1. rade nikdy nevyuZil, ani o fiu nepoZiadal.

Navrhovatelka v 7. rade je najomcom bytu €. XX v bytovom dome sup.¢. XXXX postavenom na pozemku
parc. &. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 687 m2 nachadzajucom sa v kat. uz. K.
U., zapisanom na LV €. XXXX, na M. ulici v K. U.. Dha 27.2.2006 podala na Mestsky urad v Zlatych
Moravciach, oddelenie pre ludské zdroje Ziadost o malometrazny byt pre déchodcov. V Ziadosti uviedla,
Ze pobera invalidny déchodok, byva v byte jej brata, spolu s bratom a jeho rodinou, Uspory, ani vklady
nema, iny hnutefny ani nehnutefny majetok nema. Jej Ziadost' bola evidovana pod &islom 101/2006.
Komisia socialno-zdravotnych a bytovych zalezitosti pri Mestskom zastupitel'stve v Zlatych Moravciach
rozhodla o prideleni bytu navrhovatelke v 7. rade a nasledne medzi Sluzbytom Zlaté Moravce, mestsky
podnik ako prenajimatelom a navrhovatelkou v 7. rade ako ngjomcom bola dna 14.9.2006 uzatvorena
najomna zmluva ohfadne jednoizbového bytu €. XX na dobu neur€itd. Spolu so zmluvou podpisala
aj Ubytovaci poriadok, ktory hovori o tom, Ze sa jedna o Dom s opatrovatelskou sluzbou, ktory sluzi
na ubytovanie starych a osamelych ob&anov, ktorych zdravotny stav a socidlne pomery oddvodriuju
potrebu opatrovatelskej sluzby. Opatrovatelsku sluzbu navrhovatelka v 7. rade nikdy nevyuzila, ani o
fu nepoziadala.

Navrhovatefka v 8. rade je najomcom bytu €. XX v bytovom dome sup.&. XXXX postavenom na pozemku
parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 687 m2 nachadzajucom sa v kat. uz. K. U,
zapisanom na LV €. XXXX, na M. ulici v K. U.. Navrhovatelka v 8. rade poziadala o schvéalenie dohody o
vymene bytov s P. X.. Mesto Zlaté Moravce suhlasilo s vymenu bytov tak, Ze navrhovatelka v 8. rade sa
natahuje do bytu na M. ulici XX a X. P. sa nastahuje do bytu na E. ulici X.Nasledne bola medzi Sluzbytom



Zlaté Moravce, mestsky podnik ako prenajimatelom a navrhovatefkou v 8. rade ako najomcom bola
dfia 9.6.2003 uzatvorena najomna zmluva ohladne jednoizbového bytu €. XX. Opatrovatel'sku sluzbu
navrhovatelka v 8. rade nikdy nevyuZila, ani o fiu nepoZiadala.

Odporca je vlastnikom bytov €. XX, XX a XX vo vchode €. XX, vlastnikom bytu €. X vo vchode €. X
a vlastnikom bytov &. XX, XX, XX, XX vo vchode €. X v bytovom dome sup.&. XXXX postavenom na
pozemku parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 687 m2 nachadzajucom sa v kat. Uz.
K. U., zapisanom na LV &. XXXX, na M. ulici v K. U..

Navrhovatelia ako najomcovia maju zaujem od odkupenie predmetnych bytov do osobného vlastnictva.

Odporca s odkupenim bytov nesuhlasi, o oddvodiuje tym, Ze predmetné byty su bytmi osobitného
uréenia, Ze su bytmi v dome osobitného uréenia, Ze sa jedna o byty urené na vykon opatrovatelske;j
sluzby.

Pravny zastupkyna navrhovatelov poZiadala listom zo dfia 17.5.2010 Krajsky stavebny urad v Nitre o
vydanie rozhodnutia o charaktere bytov, resp. bytového domu. Jej podanie bolo postupené Krajskym
stavebnym uradom v Nitre Obci Tesarske Mlyhany ako vecne prislusnému stavebnému dradu. V
postupeni podania zo diia 25.5.2010 sa Krajsky stavebny drad vyjadril k veci tak, Ze je potrebné z
kolaudaéného rozhodnutia preverit’ U€el uzivania stavby, pretoze samo Mesto Zlaté Moravce raz uvadza,
Ze sa jedna o byty v domoch osobitného ur€enia, inokedy, Ze sa jedna o byty osobitného uréenia. Ak
sa doklady, z ktorych by bolo mozné zistit ucel, na ktory bola stavba povolena, nezachovaju, plati, Ze
stavba je ur€end na ucel, na ktory je svojim stavebno - technickym usporiadanim vybavena. Ak su
pochybnosti o tom, &i byt je bytom osobitného uréenia, alebo & je dom, domom osobitného uréenia,
rozhodne o charaktere bytu alebo domu stavebny urad.

Obec Tesarske Mlyrfiany ako vecne prislusny stavebny urad, ktorému bola postiupena Ziadost, vykonal
Statny stavebny dohlad dria 23.6.2010. PoZiadal o vyjadrenie k pochybnosti, &i su jednoizbové byty,
bytmi osobitného ur€enia, & dom je domom osobitného uréenia odporcu ako aj pravnu zastupkyfu
navrhovatelov a to listom zo dria 5.8.2010.

Odporca sa vyjadril listom zo dfa 7.7.2010 tak, Ze jednoizbové byty su zalenené do skupiny bytov v
domoch osobitného ur€enia, vzdy sluzili na zabezpecovanie starostlivosti o starych obyvatelov mesta
Zlaté Moravce, ich obyvatelia maju  pravo a je im k dispozicii poskytovanie opatrovatelskej sluzby.
Doplnil svoje vyjadrenie listom zo diia 2.8.2010 tak, Ze predmetné byty boli VZN mesta Zlaté Moravce
uréené, aby v nich byvalo osoby, ktoré poberaju starobny alebo invalidny déchodok a spinaju dalsie
predpoklady a podmienky podla VZN.

Pravna zastupkyfia navrhovatelov sa vyjadrila listom zo dia 6.9.2010 tak, Ze predmetny dom nie je
stavebne usporiadany, umiestneny ani vybaveny a jeho spésob uZivania nie je uréeny na to, aby v fiom
byval vymedzeny okruh oséb, €o je zrejmé aj z miestnej ohliadky.

Obec Tesarske Mlynany vydala dia 1.10.2010 rozhodnutie Cislo 1/2010-004-RB, ktorym urc€ila, Ze
predmetné byty nie su bytmi osobitného uréenia a Ze predmetny bytovy dom nie je domom osobitného
ur€enia. Proti tomuto rozhodnutiu podalo mesto Zlaté Moravce odvolanie, Krajsky stavebny urad v Nitre
rozhodnutie Obce Tesarske Mlyfiany zrusil, pretoZe stavebny urad méze len osveddit, Ze sa stavba bez
zavad uziva ako bytovy dom a byty v iom ako byty.

Nasledne Obec Tesarske Mlyhany vydala dfia 17.1.2011 osved&enie, Ze stavba predmetného bytového
domu je ur€ena na byvanie a svojim stavebno - technickym usporiadanim je vybavena a uzZiva sa ako
bytovy dom. VSetky byty v tomto bytovom dome su uréené a uzivaju sa na byvanie. Predmetné byty su
vybavené a uzivaju sa ako jednoizbové byty.

Navrhovatelia vyzyvali odporcu na uzatvorenie zmluvy o prevode vlastnictva bytov , odporca zotrval na
svojom stanovisku, Ze predmetné byty su z predaja vylu€ené, o oznamil listom zo dfa 18.6.2010.



Mestské zastupitel'stvo v Zlatych Moravciach vydalo dia 17.12.1992 VZN &. 3/1992, ktoré v &lanku 13
upravovalo pridefovanie bytov v dome s opatrovatelskou sluzbou. Podla tohto ¢lanku Mestsky urad v
Zlatych Moravciach vedie samostatny zoznam uchadzacov o byt v DOS, ktori poberaju invalidny alebo
starobny déchodok a maiju trvaly pobyt v Zlatych Moravciach. Socialno - zdravotna komisia presetri
opodstatnenost jednotlivych poZiadaviek a stanovi navrh na pridelenie bytu, ktory predlozi na schvalenie
primatorovi mesta.

VZN 3/1992 bolo zrusené VZN &. 1/2006 zo dria 14.6.2006, ktoré v ¢lanku 13a upravovalo podmienky
pridefovania bytov v dome s opatrovatelskou sluzbou. Podla tohto &lanku Ziadatel musi spinat vSetky
tieto podmienky : je poberatelom invalidného alebo starobného déchodku, ma trvaly pobyt v meste
Zlaté Moravce, jeho zdravotny stav a socialne pomery oddvodriuju potrebu poskytovania opatrovatelskej
sluzby, nie je trvale leZiaci, postihnuty psychickymi poruchami, netrpi na prenosné choroby, nevlastni
mestsky, druzstevny byt |. kategérie alebo rodinny dom a jeho majetkové pomery mu nedovoluju riesit
si vlastnu bytovu situaciu v rodine, v spolo¢nej domacnosti nezije so slobodnym dietatom. V pripade
dihodobého neobsadzovania je po schvaleni Komisiou mozné povolit' vynimku €o sa tyka trvalého
pobytu.

Odporca predlozil uznesenie €. 469/2010 z 51. zasadnutia Mestského zastupitelstva v Zlatych
Moravciach, z ktorého vyplyva, Zze Mestské zastupitel'stvo schvalilo zmenu zo suasného spdsobu
uzivania predmetnych bytov ako bytov opatrovatelskej sluzby na byty trvalého uzivania.

Mestské zastupitel'stvo rozhodovalo o zvy3ovani alebo zniZovani najomného v predmetnych bytoch,
napr. schvalilo nezvySovanie najomného v bytoch DOS od 1.3.2003. Najomné v tychto bytoch bolo niZsie
ako v inych bytoch.

Z rozhodnutia Okresného uradu v Zlatych Moravciach zo dia 22.6.1999, pravoplatného dfa 15.7.1999
vyplyva, Ze Okresny urad povolil zmenu v spésobe uzivania stavby a to zo su€asného spdsobu uzivania
stavby - trvalého byvania na povolenu zmenu v spésobe uZivania stavby - 24 jednoizbovych bytov a 1
dvojizbovy byt na byty opatrovatelskej sluzby.

Najomnici jednoizbovych bytov opakovane podavali Ziadosti o odkupenie bytov, stanovisko odporcu je
nemenné s tym, Ze sa jedna o byty osobitného urenia na vykon opatrovatelskej sluzby.

Zostatkova hodnota predmetnych bytov je k 31.12.2012 19.137,36 eura. osobitného ur&enia je byt, ktory
stavebnym usporiadanim, umiestnenim, vybavenim alebo sp6sobom uzivania je uréeny na byvanie pre
vymedzeny okruh osdb.

V priebehu konania pravna zastupkyna navrhovatefov predniesla navrh na pripustenie zmeny petitu
navrhu, kde doplnila oznadenie Ugastnikov konania, ich rodné &isla, u Zien ich rodné mena, ICO odporcu
a s poukazom na zmenu katastralneho zakona aj oznacenie a to Okresny urad Zlaté Moravce, odbor
katastralny, vypustila z petitu navrhu z bodu 5 posledny odsek.

Sud pripustil zmenu petitu navrhu do zapisnice na pojednavani dia 28.10-.2015.

Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 34 OZ, pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 35 ods. 1 OZ, prejav vble sa méze urobit konanim alebo opomenutim, mbze sa stat' vyslovne
alebo inym spbésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, o chcel uastnik prejavit.

Podla § 35 ods. 2 OZ, pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat’ nielen podfa ich jazykového
vyjadrenia, ale najma tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vofa nie je v rozpore s
jazykovym prejavom.



Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne, inak je
neplatny.

Podla § 37 ods. 2 OZ, pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny.

Podla § 37 ods. 3 OZ, pravny ukon nie je neplatny pre chyby v pisani a pocitani, ak je jeho vyznam
nepochybny.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza lebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 1 OZ, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 663 Obc&ianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi
vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj UZitky.

Podla § 685 ods. 1 OZ, najom bytu vznikd najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava
najomcovi za najomné byt do uZivania, a to bud na dobu ur€itu, alebo bez ur€enia doby uZivania,
najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je chraneny, ak
nedéjde k dohode, mozZno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

Podla § 685 ods. 3 OZ, zadkona narodnych rad ustanovia, ¢o sa rozumie sluZzobnym bytom, bytom
osobitného uréenia a bytom v domoch osobitného uréenia a za akych podmienok mozno uzavriet
najomnu zmluvu o najme sluzobného bytu, o najme bytu osobitného ur€enia a o ngjme bytu v domoch
osobitného uréenia.

Podla § 686 ods. 1 OZ, najomna zmluva musi obsahovat’ ozna&enie predmetu a rozsahu uzivania, vysku
najomného a vySku uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo spdsob ich vypoctu. Mala by tiez
obsahovat aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Ak sa ngjomna zmluva neuzavrela pisomne, vyhotovi
sa 0 jej obsahu zapisnica.

Podla § 686 ods. 2 OZ, ak doba najmu nie je dohodnuta, predpoklada sa, Ze zmluva o ngjme sa uzavrela
na dobu neurcitu.

Podla § 2 ods. 1 zak. &. 189/1992 Zb. o uprave niektorych pomerov suvisiacich s najmom bytov a s
bytovymi ndhradami, bytom osobitného urcenia je

Podla § 2 ods. 2 zak. &. 189/1992 Zb., bytom osobitného uréenia je
a) byt stavebne uréeny na trvalé byvanie tazko telesne postihnutej osoby, najma bezbariérovy byt,

b) byt trvale ur€eny na byvanie osoby, ktorej na zaklade zakona alebo iného pravneho predpisu patri
pocas vykonu verejnej funkcie pravo byvat v zariadenom byte 3) (naturalny byt),

c) byt trvale ur€eny na byvanie predstavitela alebo zamestnanca cudzieho zastupitelského uradu
alebo ¢lena alebo zamestnanca medzinarodnej organizacie, ktorej podfa medzinarodného prava
patria diplomatické vysady a imunity, ak nejde o ob&ana Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky
(diplomaticky byt),

d) byt trvale ur€eny na byvanie pestunov a deti zverenych do pestinskej starostlivosti.

Podla § 2 ods. 3 zak. &. 189/1992 Zb., najomcom bytu osobitného uréenia méze byt iba ten, kto spifia
predpoklady osobitného uréenia bytu. Na uzavretie ndjomnej zmluvy je potrebny suhlas organu alebo
inej pravnickej osoby, v prospech ktorej su byty osobitného uréenia vystavané alebo zriadené, ak tento
organ alebo pravnicka osoba nie je zarover prenajimatefom.



Podla § 2 ods. 5 zak. €. 189/1992 Zb., ak su pochybnosti o tom, ¢i byt je bytom osobitného uréenia podla
odseku 2 pism. a), rozhodne o charaktere bytu stavebny urad 4) po vyjadreni obce a pravnickej osoby
uvedenej v odseku 3, v ostatnych pripadoch rozhodne obec.

Podla § 3 ods. 1 zak. &. 189/1992 Zb., domom osobitného urlenia je dom, ktory svojim stavebnym
usporiadanim, umiestnenim, vybavenim alebo sp6sobom uzivania je ur¢eny na to, aby byty v fiom obyval
vymedzeny okruh osdb.

Podla § 3 ods. 2 zak. &. 189/1992 Zb., domom osobitného uréenia je

a) obytny dom s bytmi uréenymi vyluéne na vykon opatrovatelskej sluzby podla predpisov o socialnom
zabezpeceni, 5)

b) obytny dom vo vlastnictve alebo v najme cirkvi alebo naboZenskej spolo€nosti s bytmi trvale uréenymi
vyluéne na byvanie duchovnych cirkvi alebo ndbozenskej spolo&nosti.

Podl’a’§ 3 ods. 3 zak. €. 189/1992 Zb., ngjomcom bytu v dome osobitného uréenia mbze byt iba ten,
kto splfia predpoklady vyplyvajuce z osobitného uréenia bytu. Prenajimatefom bytov je organ opravneny
konat za vlastnika alebo najomcu domu osobitného ur€enia.

Podla § 3 ods. 5 zak. €. 189/1992 Zb., ak su pochybnosti o tom, ¢i ide o dom osobitného uréenia,
rozhodne o charaktere domu stavebny urad 4) po vyjadreni vlastnika alebo ngjomcu domu.

Podla § 29a ods. 1 zak.¢. 182/1993 Z.z., obec je povinna s najomcom bytu uzavriet zmluvu o prevode
vlastnictva bytu do dvoch rokov odo dna, ked najomca poziada o prevod vlastnictva bytu podla tohto
zdkona v dome, v ktorom poZiada o prevod vlastnictva najmenej 50% najomcov bytov. Tuto povinnost
obec nema, ak ngjomcom bytu je pravnicka osoba, ak ide o byt v rodinnom dome alebo ak ide o byt,
na ktory sa nevztahovala povinnost previest vlastnictvo bytu podla § 29 ods. 3 a vlastnictvo tohto bytu
preslo na obec podla osobitného predpisu. 24e)

Podla § 29a ods. 2, obec je povinna previest ateliér do vlastnictva najomcu do dvoch rokov odo dia,
ked najomca poziada o prevod ateliéru.

Podla § 29a ods. 3, ustanovenia odsekov 1 a 2 sa nevztahuju na byty a ateliéry v domoch postavenych
po 1. juni 1998 z rozpoctu obce alebo z prostriedkov Statneho fondu rozvoja byvania; 35) na zistenie
ceny bytu a ateliéru v uvedenom dome sa nepouZiju ustanovenia § 18 a 18b.

Podlfa § 1 ods. 1 zak. & 183/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, tento zakon
upravuje spbsob a podmienky nadobudnutia vlastnictva bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome,
prava a povinnosti vlastnikov tychto bytovych domov, prava a povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, ich vzajomné vztahy a prava k pozemku.

Podla § 1 ods. 2 zak. €. 183/1993 Z.z. , tento zakon sa nevztahuje na byty osobitného urcenia 1)
okrem bytov stavebne uréenych na byvanie tazko telesne postihnutej osoby, najma bezbariérovy byt,
1a) byty v domoch osobitného ur€enia, 2) byty v domoch uréenych podla schvaleného itzemného planu
na asanaciu a na predaj bytov v rodinnych domoch, 3) ktoré maju len jeden byt.

Podla § 2 ods. 1 zak.¢. 183/1993 Z.z., bytom sa na uCely tohto zakona rozumie miestnost alebo subor
miestnosti, ktoré su rozhodnutim stavebného uradu trvalo uréené na byvanie a méZu na tento ucel sluzit
ako samostatné bytové jednotky.

Podla § 2 ods. 2 zak.¢. 183/1993 Z.z., bytovym domom (dalej len "dom") sa na ucely tohto zakona
rozumie budova, v ktorej je viac ako polovica podlahovej plochy uréena na byvanie a ma viac ako tri
byty a v ktorej byty a nebytové priestory su za podmienok ustanovenych v tomto zakone vo vlastnictve
alebo spoluvlastnictve jednotlivych vliastnikov a spolo&né &asti domu a spolo¢né zariadenia tohto domu
su sucasne v podielovom spoluvlastnictve viastnikov bytov a nebytovych priestorov.



S poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp.zn. 9Co 308/2013 sa sud v prvom rade zaoberal
platnostou predmetnych najomnych zmllv, ktoré uzatvoril odporca s jednotlivymi navrhovatelmi.
Odporca namietal, Ze najomné zmluvy su neplatné a uviedol viacero dévodov a argumentov preco by
mali byt predmetné najomné zmluvy neplatné. Ako prvy dévod neplatnosti uviedol, Ze prenajimatelom
mohlo byt len Mesto Zlaté Moravce a nie Sluzbyt Zlaté Moravce, mestsky podnik, pretoZe Sluzbyt nie
je vlastnikom bytov. S tymto argumentom sa sud nestotoznil, pretoZze Sluzbyt Zlaté Moravce, mestsky
podnik bol zriadeny ako prispevkova organizacia Mestom Zlaté Moravce za ucelom spravy majetku,
za €o sud povazoval aj uzatvaranie najomnych zmlav ako spdsob spravy majetku mesta. Kazdej
uzatvorenej najomnej zmluve predchadzal list odporcu, ktorym vyzyval a Ziadal Sluzbyt o uzatvorenie
najomnej zmluvy s najomcami. Mesto ako vlastnik bytov nikdy nemal vyhrady vo&i tomu, Ze najomné
zmluvy ako prenajimatel uzatvaral Sluzbyt vo vlastnom mene, Ze ngjomné sa platilo Sluzbytu. Mestské
zastupitel'stvo az na svojom zasadnuti dria 8.11.2012 rozhodlo s platnostou od 1.1.2013 o zmene
prenajimatefa mestskych najomnych bytov zo Sluzbytu Zlaté Moravce, mestsky podnik na Mesto Zlaté
Moravce. VSetky najomné zmluvy uzatvaral Sluzbyt, nielen najomné zmluvy s navrhovatelmi, bola to
bezna zauzivana prax, a sud by povazoval za nespravodlivé a za rozpor s dobrymi mravmi, keby
teraz vyslovil, Ze zmluvy su z tohto dévodu neplatné. Zo Ziadnych ustanoveni Obcianskeho zékonnika
nevyplyva, Ze prenajimatel bytu musi byt aj vlastnikom bytu, odporca mal vedomost o uzatvarani
najomnych zmlav a sédm daval pokyn k uzatvaraniu ndjomnych zmlav. Prenajimatefom méze byt i osoba
odlisna od vlastnika, ktord ma pravo takymto spésobom disponovat’ predmetom najmu a to najma
na zaklade jej vztahu s vlastnikom /uznesenie NS CR zo dfia 30.5.2007 sp.zn. 28 Cdo 1446/2007/.
Dalsim argumentom odporcu bolo, Ze najomné zmluvy neobsahovali podstatné nalezitosti, ktorymi
suU oznacenie predmetu a rozsahu uzivania, vySka najomného a vyska uhrady za plnenia spojené s
uzivanim bytu alebo spOsob ich vypoc¢tu. S tymto sud nesuhlasil, pretoZze v jednotlivych najomnych
zmluvach bolo uvedené, &o je predmetom najmu, aky byt, o ktory byt konkrétne sa jedna, pri¢om
bola uvedena adresa bytu, jeho &islo , podlaZie, supisné €islo domu, byt bol oznaceny tak, aby nebol
zamenitelny s inym bytom, rozpisané bolo z oho byt pozostava, z akého zariadenia. Z najomnej zmluvy
vyplyvalo aj vymedzenie rozsahu uZivania bytov, pretoZze nagjomna zmluva neobsahovala obmedzenie
najomcu v jeho uzivacom prave okrem toho, Ze stavebné Upravy a podstatné zmeny v byte moze
najomca vykonavat len so suhlasom prenajimatefla, z Coho vyplyva, Ze okrem tychto okolnosti moze
najomca uzivat byt a jeho prislusenstvo neobmedzene. Co sa tyka vy$ky najomného a Ghrad spojenych
s uzivanim bytu, v najomnej zmluve bolo uvedené, Ze najomca bude platit Uhradu stanovenu v
evidencnom liste, pricom eviden&ny list bol su€astou a prilohou najomnej zmluvy. Obe zmluvné strany
vedeli a bolo im jasné a zrejmé, €o je predmetom najmu a aky je rozsahu jeho uzivania a rovhako obom
zmluvnym stranam bolo jasné a dohodli sa na tom, aké najomné a aké uhrady spojené sa uzivanim
bytu sa budu platit' a kde su tieto platby uvedené a vyjadrené v konkrétnych Cislach. Najomné zmluvy
boli uzatvorené pisomne, hoci zdkon pisomnu formu pre ich platnost nevyZzaduje. Najomnu zmluvu
sud posudzoval ako celok spolu aj s evidenénym listom. Z evidenéného listu je zrejmé, v akej vySke sa
plati mesacna uhrada za uzivanie bytu a aka suma sa plati za sluzby spojené s uzivanim bytu. To, Ze
ku vSetkym najomnym zmluvam existoval evidencny list, sud nepovazoval za sporné, nikto to v konani
ani nenamietal.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti ako aj citované zdkonné ustanovenia, sud povazoval najomné
zmluvy za platné pravne ukony, ktoré boli uzatvorené slobodne, vazne, urcite a zrozumitelne a smerovali
k vzniku najomného vztahu, neodporovali zakonu, nepriecili sa dobrym mravom.

Navrhovatelia sa podanym navrhom domahali, aby sud uloZil odporcovi povinnost uzavriet' s nimi zmluvu
o prevode vlastnictva bytov, ktorych st najomcami. S poukazom na § § 29a ods. 1 zak.¢. 182/1993 Z.z.,
odporca je povinny s ndjomcami bytu uzavriet zmluvu o prevode vlastnictva bytu do dvoch rokov odo
dna, ked najomcovia poziadali o prevod vlastnictva bytu. Navrhovatelia preukazali najomnymi zmluvami,
Ze sU najomcami bytov, navrhovatel v 1. rade od roku 2005, navrhovatelka v 2. rade od roku 2011,
navrhovatelka v 3. rade od roku 2005, navrhovatelka v 4. rade od roku 1999, navrhovatelka v 5. rade od
roku 2007, navrhovatelka v 6. rade od roku 2002, navrhovatelka v 7. rade od roku 2006 a navrhovatelka
v 8. rade od roku 2003. Jedna sa o jednoizbové byty vo vchode €islo X,X,XX. bytového domu na
M. ulici v K. U.. Ngjomnici predmetnych jednoizbovych bytov opakovane v minulosti Ziadali Mestské
zastupitel'stvo mesta Zlaté Moravce o odkupenie predmetnych bytov, konkrétne vyzvou zo dia 8.9.2010,
zo diia 28.10.2005, zo dna 14.5.2010, navrhovatelka v 4. rade vyzvou zo dia 29.7.2003. Odporca ako
vlastnik predmetnych bytov odmieta predmetné byty najomcom predat, o odévodriuje tym, Ze sa jedna
o byty uréené na vykon opatrovatelskej sluzby a teda, Ze sa jedna o byty osobitného uréenia, na ktoré



sa zakon €. 182/1993 Z.z. nevztahuje. Podstatnou otézkou, ktort bolo potrebné v konani vyriesit teda
bolo zistit, ¢i sa jedna o byty osobitného uréenia , resp. &i sa jedna o byty v dome osobitného uréenia.
Tu sud dospel k zaveru, Ze sa nejedna o byty osobitného uréenia, ani o byty vdome osobitného uréenia
s poukazom na rozhodnutie prisludného stavebného uradu podla ktorého, predmetné byty nie su bytmi
osobitného uréenia a predmetny bytovy dom nie je domom osobitného uréenia, toto rozhodnutie bolo
zruSené len z procesnych dévodov a nasledne stavebny urad vydal osvedCenie, Ze stavba predmetného
bytového domu je uréena na byvanie a svojim stavebno - technickym usporiadanim je vybavena a
uziva sa ako bytovy dom a vSetky byty v tomto bytovom dome su uréené a uzivaju sa na byvanie.
Predmetné byty su vybavené a uzivaju sa ako jednoizbové byty. Takto s poukazom na § 3 ods. 5
zak. €. 189/1992 Zb. rozhodol o charaktere domu a bytov stavebny urad, z ¢oho sud vyvodil zaver,
Ze sa nejdend o byty osobitného ur€enia, ani o dom osobitného ur€enia. NavySe sud poukazuje na
§ 3 ods. 1 a 2 zak. €. 189/1992 Zb., podla ktorého domom osobitného ur€enia je dom, ktory svojim
stavebnym usporiadanim, umiestnenim, vybavenim alebo spésobom uzivania je uréeny na to, aby byty
v fiom obyval vymedzeny okruh oséb a domom osobitného ur€enia je obytny dom s bytmi uréenymi
vyluéne na vykon opatrovatelskej sluzby podla predpisov o socialnom zabezpedeni. V tomto pripade
nie su splnené vysSie uvedené podmienky, pretoZze v predmetnom dome sa nachadzaju dvojizbové a
trojizbové byty, ktoré su vo vlastnictve fyzickych osdb, ktorym odporca byty odpredal. V dome nebyva len
vymedzeny okruh os6b. Nie je splnena ani podmienky, Ze predmetné byty by museli byt bytmi vyluéne na
vykon opatrovatelskej sluzby. Samotny pojem vylu€ne na vykon znamena, Zze zakonodarca nepripusta
iba mozny vykon opatrovatelskej sluzby, ale tito podmienku zvyraznil pojmom vyluéne, €¢o znamena,
Ze musi byt najomcovi takéhoto bytu poskytnuty vykon opatrovatelskej sluzby, o ani u jedného z
navrhovatelov poskytované nebolo, ¢o potvrdili sami navrhovatelia aj svedkovia V., X., V.. Nejedna sa
ani o byty osobitného uréenia s poukazom na § 2 ods. 2 zak.¢. 189/1992 Zb. , ktory taxativne vymenuva,
&o treba pokladat’ za byt osobitného uréenia. Predmetné byty nespifiali ani jednu z podmienok, podfa
ktorych by malo ist o byt stavebne uréeny na trvalé byvanie tazko telesne postihnutej osoby, najma
bezbariérovy byt, alebo o naturalny byt, alebo o diplomaticky byt, alebo o byt trvale uréeny na byvanie
pestunov a deti zverenych do pestunskej starostlivosti.

Odporca namietal, Ze zo strany navrhovatelov ide o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze
snahy navrhovatelov su Spekulativne, vedeli, Ze maju narok na poskytovanie opatrovatelskej sluzby,
av8ak o tuto sluzbu roky nejavili zaujem, chceli sa dostat do lacného najomného bytu, najomné bolo
nizke, az symbolické, Mesto im poskytlo lacné ubytovanie, vyrieSilo ich bytovd i socidlnu otazku,
navrhovatelia neberd ohlad na to, Ze aj po nich pridu dalSi stari obyvatelia, ktori budu potrebovat pomoc
od Mesta, je to nespravodlivé voCi ostatnym najomnikom, ktori Zalobu voci Mestu nepodali, kazdy z
navrhovatelov prijal byt poznajuc stav prenajimaného bytu a najomnu zmluvu dobrovolne uzatvoril.
Sud sa s nazorom odporcu a jeho argumentmi ohladne vykonu prav navrhovatelov s dobrymi mravmi
nestotoznil, pretoZze predmetom sporu je povinnost odporcu uzavriet s najomcom zmluvu o prevode
vlastnictva bytu, pri¢om tato povinnost mu vyplyva priamo zo zakona a preto konanie navrhovatelov
neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze aj ich pravo na odkupenie bytu vyplyva priamo zo
z&kona a nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Najomné zmluvy uzatvorené medzi u€astnikmi konania
su platné pravne ukony, najomné v nich bolo dohodnuté, argumentovat tym, Ze najomné bolo nizke az
symbolické sa sudu teraz javi ako bezpredmetné bez vplyvu na vykon dobrych mravom, rovnako ako
argument, Ze navrhovatelia vedeli v akom stave sa byty nachadzaju a predsa podpisali najomné zmluvy,
to predsa neméze znamenat rozpor s dobrymi mravmi. Navrhovatelia si uplatfiovali len svoje pravo na
odkupenie bytu, kedZe sa nejedna o byty osobitného ur€enia, preto argumenty, Ze ostatni najomcovia
Zalobu nepodali je pravne irelevantné, je vecou kazdého najomcu, €i si svoje pravo uplatni alebo nie. Je
problémom Mesta rieSit socidlnu a bytovu situaciu starSich ob&anov, nie navrhovatelia by toto mali rie$it..
Zmyslom ustanovenia § 3 ods. 1 OZ je zamedzit vykonu prava, ktory sice zodpoveda zakonu, avSak
odporuje dobrym mravom, ktoré mozno definovat ako suhrn spolo€enskych, kultirnych a mravnych
noriem, ktoré v historickom vyvoji osved&uju istd nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie,
su zdielané rozhodujucou &ast'ou spolo€nosti a maju povahu noriem zakladnych. n prava navrhovatefov
je zo zdkona a teda pravom dovoleny. S poukazom na rozhodnutie NS SR sp.zn. 3 Cdo 144/2010 v
zmysle § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi. Uvedené ustanovenie umozfiuje sudu posudit vec v tom smere, i vykon
daného subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade, Ze tomu tak nie je, odopriet
pravnu ochranu uplatiiovaného prava. Aplikacia tohto ustanovenia umoZziuje aj zasah do vykonu uz
existujuceho prava vyplyvajuceho z obgianskopravnych vztahov, nemdze ale viest ku vzniku, zmene



alebo zaniku prav a povinnosti. Ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nema totiz viastnu
priamu normotvornu platnost - upravuje iba spdsob aplikacie a interpretacie inych ustanoveni.

Vzhfadom na vy33ie uvedené skutoCnosti ako aj citované zakonné ustanovenia sud navrhu
navrhovatelov v plnom rozsahu vyhovel a rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia, pretoze mal za to, Ze odporca bol povinny s navrhovatelmi uzavriet zmluvu o prevode
vlastnictva k predmetnym bytom, €o napriek ich Ziadosti neurobil, tvrdenia odporcu o tom, Ze sa jedna
o byty osobitného ur€enia, alebo o dom s bytmi osobitného uréenia boli vyvratené listinnymi dokazmi
- stanoviskom prislusného stavebného uradu ohlfadne charakteru bytov a bytového domu . Predmetom
sporu bola zasadnd pravna otazka, ¢i sa zakon €. 182/1993 Z.z. vztahuje na predmetné byty a preto
sud povazoval za nepodstatné argumenty, ktoré uvadzal odporca, Ze navrhovatelia vedeli, Ze su im
pridelované byty s opatrovatel'skou sluzbou, podpisali domovy poriadok, z vlastnej vble nevyuzivali
opatrovatelsku sluzbu, v bytoch bolo nizke najomné.

Podla § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len OSP), uastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov konania potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo€ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p,, nevzhliadnuc v konani dévody hodné
osobitného zretela, a navrhovatelom v 1. az 8. rade, ktori mali vo veci plny Uspech priznal nahradu trov
konania spolo&ne a nerozdielne vo vyske 4 095,93 eur, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku za navrh vo vyske 99,50 eur a z trov pravneho zastupenia pravneho zastupcu navrhovatefov
vo vySke 3 996,43 eur a to:

a) tarifnej odmeny + rezijnych pausalov celkom vo vy8ke 3 513,72 eur v zmysle § 11 ods. 1 vyhlasky
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ( dalej len
"vyhladka") v spojeni s § 13 ods. 2 vyhlasky, kde tarifnou hodnotou je suma 1/13 vypoétového zakladu,
a to vzhladom k skutoCnosti, Ze v danom pripade nie je mozné hovorit' o konkréthom prave, resp. veci,
kedZe ucelom podaného navrhu bolo uloZenie povinnosti uzatvorit Zmluvu o prevode vlastnictva, ktorej
predmetom boli jednotlivé byty, a takto uréena odmena je znizena o 50%. nakolko pravny zastupca v
konani zastupoval vSetkych 6smich navrhovatelov a iSlo tak o spolo¢né ukony pri zastupovani, a preto
bola takto vypocitana vy$ka tarifnej odmeny nasobena poctom klientov - osem. Hodnota reZijného
pausalu pre rok 2011 predstavuje sumu 7,41 eur, pre rok 2012 sumu 7,63 eur, pre rok 2013 sumu 7,81
eur, pre rok 2014 sumu 8,04 eur a pre rok 2015 sumu 8,39 eur.

- prevzatie a priprava zastupenia 5.10.2011: 57,00 €- 50% = 28,50€x 8 =228,00€ + RP 7,41 €
- podanie Zaloby 23.1.2012 : 58,69 € - 50% = 29,37 € x 8 = 234,72 € + RP 7,63 €

- U€ast na pojednavani 26.3.2012 : 58,69 € - 50% = 29,37 € x 8 =234,72€ + RP 7,63 €

- U€ast na pojednavani 20.6. 2012 : 58,69 € - 50% = 29,37€ x 8 = 234,72 € + RP 7,63 €

- U€ast na pojednavani 4.2.2013 : 60,07 € - 50% = 30,04 € x 8 = 240,32 € + RP 7,81 €

- pisomné vyjadrenie vo veci 10.4.2013 : 60,07 € - 50% = 30,04 € x 8 =240,32€ + RP 7,81 €
- U€ast na pojednavani 15.4.2013 : 60,07 € - 50% = 30,04 € x 8 =240,32 € + RP 7,81 €

- U€ast na pojednavani 24.6.2013 : 60,07 € - 50% = 30,04 € x 8 =240,32 € + RP 7,81 €

- pisomné vyjadrenie vo veci 9.9.2013 : 60,07 € - 50% = 30,04 € x 8 =240,32€ + RP 7,81 €

- U€ast na pojednavani 13.8.2014 : 61,87 € - 50% = 30,93 € x 8 = 247,44 € + RP 8,04 €

- pisomné vyjadrenie vo veci 15.10.2014 : 61,87 € - 50% = 30,93 € x 8 = 247,44 € + RP 8,04 €
- pisomné vyjadrenie vo veci 15.9.2015 : 64,53 € - 50% = 32,27€ x 8 = 258,16 € + RP 8,39 €

- U€ast na pojednavani 12.10.2015 : 64,53 € - 50% = 32,27 € x 8 = 258,16 € + RP 8,39 €

- Ucast na pojednavani 28.10.2015 : 64,53 € - 50% = 32,27 € x 8 = 258,16 € + RP 8,39 €

b) z ndhrady za stratu ¢asu vo vyske 320,43 eur v zmysle § 17 ods. 1 vyhlasky za cestu z miesta sidla
advokatskej kancelarie ( NZ) do miesta vykonavania ukonov (OS Nitra) a spat v trvani 1,16 hodiny
kazda cesta



zar. 2012- 2 x 1,16 h. pri sadzbe 12,71 € za kazdy za¢atu polhodinu, t.j. 6 x 12,71 = 76,26 €
zar. 2013 - 3 x 1,16 h. pri sadzbe 13,01 € za kazdu za¢atu polhodinu, t.j. 9 x 13,01 = 117,09 €
zar. 2014 - 1,16 h pri sadzbe 13,40 € za kazdu za¢atu polhodinu, t.j. 3 x 13,40 = 40,20 €

zar. 2015 -2 x 1,16 h. pri sadzbe 14,48 € za kazdu za€atu polhodinu, t.j. 6 x 14,48 = 86,88 €

a

¢) z cestovnych nahrad celkom 162,28 € v sume v zmysle § 16 vyhlasky za cestu z Novych Zamkov a
spat, celkom 76 km, pri spotrebe 5,71/100 km

amortizacia vozidla 0,183 €/1 km

Ukony r 2012 -2 x 76 km x 0,183 € = 27,82 €

Ukony r. 2013 - 3x 76 km x 0,183 € = 41,73 €

Ukony r. 2014 - 1x 76 km x 0,183 € = 13,90 €

Ukony r. 2015 - 2x 76 km x 0,183 € = 27,82 €

cena benzinur. 2012 - 1,53 €, r. 2013 - 1,54 eur, . 2014 - 1,39 € ,r. 2015- 1,39 €
r. 2012 za jednu cestu celkom vo vySke 6,62 € x 2 cesty = 13,24 €

t. 2013 za jednu cestu celkom vo vySke 6,67 € x 3 cesty = 20,01 €

r. 2014 za jednu cestu celkom vo vyske 5,92 €

r. 2015 za jednu cestu celkom vo vySke 5,92 € x 2 cesty = 11,84 €.

Sud nepriznal navrhovatelom rezijny pausal, tak ako si ho uplatnila ich pravna zastupkyna ( pri kazdom
ukone rezijny pausal nasobila po¢tom klientov), nakolko ma zo to, Ze rezijny pausal prislicha k ukonu
pravnej sluzby bez ohladu na pocet klientov, ktorych zastupuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



