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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢lenov senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Soni Vackovej, v pravnej veci navrhovatela: Z. I., nar. XX. XX. XXXX,
bydlisko K. XXX, zastipeného: Mgr. Stefan Slovagik, advokatom so sidlom v Nitre, Farska 34, proti
odporcom: 1/ S. P. nar. XX. XX. XXXX, 2/ D. P., nar. XX. XX. XXXX, obaja odporcovia bydlisko K., Z.
XXX/XX, zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr. Slavik a partneri, s.r.o., so sidlom Topol€any, Nam.
M. R. Stefanika 3, ICO: 36 861 375, za ktorti kona JUDr. Miroslav Slavik, konatel a advokat, o spinenie
povinnosti a nahradu $kody, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any zo dna
13. maja 2015 pod ¢.k. 7C/229/2013-125, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanou Zalobou domahal uloZenia povinnosti odporcom na vlastné naklady odstranit
stavbu - oplotenie s pevnym z&kladom z parcely €. XXX, zadhrady o vymere XXXmX, parcela registra
,C“, zapisanej na LV €. XXX, vedenu Katastralnym uradom v Nitre, Spravou katastra Topol€any, pre
okres Y., obec K., kat. uzemie K. v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Prvostupfiovy sud
napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze predmetom konania je
narok navrhovatela podla § 135¢c OZ, ktorym sa domahal odstranenia oplotenia postaveného odporcami
na jeho pozemku. Na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh nie je dévodny.
Navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno preukazania, Ze predmetna stavba stoji na jeho pozemku na
parc. €. XXX - zahrady o vymere 322m2. Odporcovia v priebehu celého konania tvrdili, Ze plot postavili
na tom istom mieste, kde stal pdvodny. Za podstatny vSak povaZoval zaver znaleckého posudku znalca
Ing. Stefana Spadeka, z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze odporcovia svojim oplotenim nezasahuji do
pozemku navrhovatela. Oplotenie medzi pozemkami u¢astnikov konania je postavené spravne. Znalec
analyzoval geometrické plany vyhotovené v poslednom obdobi na objednavky u¢astnikov konania a ani
v jednom pripade nebol konStatovany nesulad pravneho stavu so skuto&nostou. Z uvedenych dévodov
Zalobu zamietol. O trovach konania $tatu rozhodol podla § 148 OSP a navrhovatela neuspesného v
konani zaviazal zaplatit 474,12 eura na ucet sudu. O trovach konania rozhodol tak, Ze o nich rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia (§ 151 ods. 3 OSP).

Navrhovatel napadol rozsudok v zakonnej lehote odvolanim. Namietal, Ze sud prvého stuprfia neuplne
zistil skutkovy stav, nevykonal navrhnuté dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
vyhodnotil skutkovy stav jednostranne v jeho neprospech, rozhodnutie nema nalezitosti § 157 ods.
2 OSP. V zavere uviedol, Ze odporcovia si nesplnili povinnost vyplyvajucu im zo stavebného zakona
v ohlasovacej povinnosti, prvostupriovy sud sa nezaoberal protizakonnostou postavenia oplotenia.
Znalecky posudok povazoval za nedostato¢ny a nepresveddivy, znalec sa nezaoberal, v akom rozsahu
oplotenie zasahuje do jeho vlastnictva. Oplotenie malo byt postavené na pozemku odporcov a nie na



hranici pozemkov. V zavere namietal rozhodnutie v ¢asti nadhrady trov konania Statu, pretoze znalecké
dokazovanie nebolo nim iniciované. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 220 OSP
zmenil a jeho navrhu vyhovel.

Odporcovia vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadali napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit. Uviedli, Ze rozhodnutie zodpoveda pozZiadavkam § 157 ods. 2 OSP. Postavenie
plotu oznamili stavebnému dradu a namietka navrhovatefa o nesplneni ich povinnosti vyplyvajuce;j
zo stavebného zakona nie je predmetom tohto konania. Poukazali na zavery znaleckého posudku, z
ktorého jednoznacne vyplyva, Ze nezasahuju do pozemku navrhovatefa. Znalec reagoval na namietky
navrhovatefa k znaleckému posudku a presvedCivo zddvodnil svoje zavery. Vykonanie ohliadky
vzhladom na vykonanie znaleckého dokazovania by neprinieslo ni¢ nového v skutkovom stave. Uplatnili
si nahradu trov odvolacieho konania v sume 87,50 eura.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania a v zakonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP) a zisteni, Ze odvolanie spina
nalezitosti § 205 a nasl. OSP, preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupia, byt viazany rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) a skutkovym stavom tak, ako ho zistil sid prvého stupna,
pretoZze odvolaci sud nezistil vynimky v ust. § 213 ods. 2 - 7 (§ 213 ods. 1 OSP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania a s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 OSP)
dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné. Prvostupriovy sud spravne zistil skutkovy
stav a vec spravne posudil po pravnej stranke, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Ustanovenim § 219 ods. 2 OSP je odvolaciemu sidu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotozni s dévodmi rozhodnutia sidu prvého stupfa a to po skutkovej, ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvého stupnia, toto doplnenie v8ak nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupria, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho stdu iba podporia odévodnenie sidu prvého stupha.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

Navrhovatel v danej veci namietal odnatie jeho moznosti pred sidom konat postupom sudu v procese
vykondvania dokazovania a hodnotenia vysledkov vykonaného dokazovania.

Predtym, ako odvolaci sud pristupil k prejednaniu odvolania vo veci samej, zaoberal sa namietkami
odvolania navrhovatela spodivajucimi v nedostatoénom zdévodneni rozhodnutia podfa § 157 ods. 2
OSP a nevykonani navrhnutého dékazu ohliadkou na mieste samom.

Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 120 ods. 1 OSP), a nie u€astnikov konania (vid uznesenia najvysSieho
sudu sp. zn. 1 Cdo 99/2011, 2 Cdo 141/2012, 3 Cdo 2012/2012, 4 Cdo 125/2012, 5 Cdo 251/2012, 6
Cdo 36/2011 a 7 Cdo 34/2011).

Nevykonanie urcitého dékazu (nevyhovenie navrhu u€astnika, aby sud vykonal ten - ktory dékaz)
mdze mat za nasledok len neuplnost skutkovych zisteni veducich pripadne k vydaniu nespravneho
rozhodnutia, nie v8ak procesnu vadu (vid R 37/1993). Zo samej skuto€nosti, Ze sud v priebehu konania
nevykonal vSetky navrhované ddkazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nemozno
vyvodit, Ze odfial u€astnikovi moznost konat pred sudom.



Navrhovatefom namietana neuplnost alebo nespravnost skutkovych zisteni sudu, ku ktorym dospel v
procese dokazovania, méze zakladat' (nanajvy$) tzv. ind vadu konania. Ak k tejto nespravnosti v suidnom
konani ddjde, nie je flou znemoZnena realizacia procesnych opravneni U€astnika konania. Tym, Ze
prvostupriovy sud nevykonal navrhnuty dékaz, nezatazil konanie vadou majucou za nasledok zruSenie
rozhodnutia.

Navrhovatel dalej namietal nedostato¢né odévodnenie rozsudku. Ani tato jeho namietka nie je dévodna.

V zmysle €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd (dalej ,dohovor), kazdy ma pravo na to,
aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby vSeobecny sud sa stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dbkazov.

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol U&astnik konania pred
vSeobecnym sidom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi
nazormi. Do obsahu zakladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej ,ustava“)
a prava na spravodlivy proces podla cit. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo u€astnika konania
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dbkazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili
vykladom vSeobecnych zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania.

Podla § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané, a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal,
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZné s olakavaniami, a predstavami
Ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifhat parametre (limity) zakonného rozhodnutia
(§ 157 ods. 2 OSP), pricom uCastnikovi konania musi dat odpoved na podstatné (zasadné) otazky
a namietky spochybfujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie
ovplyviujucich suvislostiach. Pravo (U€astnika) a povinnost (sudu) na nalezité odévodnenie sudneho
rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou
kazdého jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hfadiska
prav uc€astnika na sudnu ochranu podfa €l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého imanentnou sucastou je aj pravo
na sudne konanie spifiajuce garancie spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat a uplatriovat
aj s ohladom na prislusnu judikatdru Eurépskeho sudu pre fudské prava [(dalej len ,ESLP®), porovnaj
napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost &. 30544/96, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1999-1] tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest presvedcZivé a dostatocné dévody,
na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit podfa povahy rozhodnutia
a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany (U€astnika) bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (rozsudok
Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost &. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-
lII; rozsudok Higginsova a dalSi proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost
&. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1). Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze
.Su€astou obsahu z&kladného prava na spravodlivé konanie podfa ¢&l. 46 ods. 1 uUstavy a ¢&l. 36
ods. 1 listiny je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu® a Ze ,takéto odévodnenie
musi obsahovat’ aj rozsudok opravného (odvolacieho) sudu“ (porovnaj uznesenie z 3. jula 2003 sp.
zn. IV. US 115/03). Ustavny sd vo svojom uzneseni z 23. jina 2004 sp. zn. lll. US 209/04 vyslovil,
Ze ,Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd je aj pravo u€astnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim



narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia®.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze prvostupfiovy sud postacujuco oddvodnil svoj
rozsudok. Namietka navrhovatela, Ze sud ,vytiahol* z vykonaného dokazovania len tie Casti, ktoré sa
mu podla uvah hodili na odévodnenie rozhodnutia, je nedévodna. Odvolanie navrhovatela v tejto Casti
pozostava len z citacie rozhodnuti a ustanovenia § 157 ods. 2 OSP, neuviedol, ¢o prvostupriovy sud
v rozhodnuti ako dékaz opomenul uviest, pripadne ktory vykonany dékaz nespravne vyhodnotil. Jeho
namietka, Ze sa nezaoberal poruSenim stavebného zakona, je v danej veci irelevantna. Sud je viazany
navrhom Ucastnika konania a pokial mal navrhovatel za to, Ze odporcovia porusili stavebny zakon, ako
sused mal moznost rieSit uvedeny stav inym spésobom. Predmetom konania je odstranenie oplotenia
postaveného podla tvrdenia navrhovatela na jeho pozemku.

Podla § 135 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na to
nema pravo, moze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na naklady
toho, kto stavbu zriadil.

Pokial by odstranenie stavby nebolo U&elné, prikdZe ju sud za nahradu do vlastnictva vlastnikovi
pozemku, pokial s tym vlastnik pozemku suhlasi (odsek 2).

Sud mdze usporiadat pomery medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby aj inak, najma tiez zriadi
za nahradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k stavbe (odsek 3).
Konanie o vyporiadani neopravnenej stavby je konanim, v ktorom z pravneho predpisu vyplyva urcity
spOsob vyporiadania vztahu medzi u€astnikmi a kde sud nie je viazany navrhmi u€astnikov (§ 153 ods.
2 OSP). O neopravnenu stavbu ide v pripade, ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na to
nema pravo. Pre kvalifikaciu stavby ako neopravnenej nie je treba, aby bola zriadena celkom na cudzom
pozemku; postaci, ked je na tomto pozemku zriadena s¢asti. V takomto pripade nie je mozné vlastnikovi
pozemku prikazat' stavbu, ktora je s€asti umiestnena mimo jeho pozemku. Zo zakona vyplyva, Ze nie
je mozné nariadit odstranenie stavby tam, kde to nie je udelné. Ugelnost odstranenia neopravnenej
stavby je potrebné vzdy hodnotit objektivne, t.j. s prihliadnutim ku vSetkym okolnostiam, povahe kazdého
jednotlivého pripadu. V ramci volnej uvahy sa musi prihliadnut tieZz k povahe a rozsahu hospodarske;j
straty, ktora by odstranenim stavby vznikla, k tomu, €i vlastnik stavby a jeho rodina v stavbe byva alebo
nie, aky je rozsah zastavaného pozemku, &i vlastnik stavby vedel, Ze stavia na cudzom pozemku alebo
naopak, Ci staval v dobrej viere, Ze mu pozemok patri. Na druhej strane je potrebné prihliadnut i k
doévodom, pre ktoré vlastnik pozemku nezakrocil proti neopravnenej stavbe v dobe jej realizacie.

Ustanovenie § 135¢ Obc&ianskeho zakonnika sleduje vyporiadanie pravnych vztahov medzi vliastnikom
pozemku a neopravnenym stavebnikom. Zakon pritom uvadza rieSenia, ktoré budu prichadzat’ do Uvahy
tam, kde nejde o vypocCet taxativny, ale demonstrativny.

Sud prvého stupna pri rozhodovani v zmysle § 135¢ Obcianskeho zakonnika spravne prihliadal ku
vSetkym okolnostiam v danej veci. Odporcovia postavili oplotenie na hranicu pévodného oplotenia.
Pbvodné oplotenie postavil ich pravny predchodca Y., ktory na pojednavani uviedol, Ze povodna hranica
bola vyty&ena v roku 1957 za jeho pritomnosti, za pritomnosti jeho rodi€¢ov a navrhovatefa. Navrhovatefl
v roku 1971 postavil na jeho pozemku garaz. Navrhovatel na pojednavani nemal Ziadne pripomienky
k tvrdeniu svedka. Podfa vyjadrenia svedka F.. G. Q. zasah spo€iva v 7 az 12 cm, €o bolo spésobené
zrejme postavenim SirSieho zakladu. Sud vo veci spravne nariadil znalecké dokazovania a spravne
vychadzal zo zaverov znaleckého posudku, vypocul na pojednavani znalca k ndmietkam navrhovatefla.
Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania spravne dospel k zaveru, Ze odporcovia nezasahuju do
pozemku navrhovatela.

Vychadzajuc z ustanovenia § 135¢c Obcgianskeho zakonnika odvolaci sud, rovnako ako sud prvého
stupria, dospel k zaveru, Ze v danom pripade odstranenie stavby nie je dévodné. Navrhovatel neuniesol
dbkazné bremeno o tom, Ze odporcovia mu zasahuju do pozemku 30 cm, preto rozsudok ako vecne
spravny podfa § 219 OSP potvrdil.



Odvolaci sud potvrdil rozsudok v €asti nahrady trov konania Statu. Znalecké dokazovanie bolo nariadené
za ucCelom zistenia skutkového stavu, vyZadujuce odborné posudenie. Navrhovatel bol v konani
neuspesny, preto ho prvostupriovy sud spravne zaviazal znasat trovy znaleckého dokazovania (§ 148
ods. 1 OSP).

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupria (§ 151 ods. 3 v spojeni s § 224 ods. 4 OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



