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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu: BL Telecom debt s.r.0., Soltésovej 14, Bratislava, ICO:
45 535 108, zastupeného Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej
14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti Zalovanému: J. B., M.. XX.XX.XXXX, Q. B., V. XXX/XX, S.. G. R.
R.,S. G.P.B.I., vkonani o zaplatenie 417,94 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Kosice | ¢.k. 25C/104/2013-86 zo dna 06.06.2014 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym uznevsem’m pripustil vstup Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, Nam. Legionarov 5, PreSov, ICO: 42 176 778 ako vedlajSieho uastnika na strane Zalovaného
do konania.

Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze navrhom, ktory bol sudu prvého stupria doruéeny dna 12.10.2012
sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 417,94 eur s prisluSenstvom a ziadal nahradu trov konania.
Pisomnym podanim zo dfia 11.06.2014 oznamilo svoj vstup do konania ZdruZenia na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS. Vo vyjadreni zo dia 18.09.2013 navrhol Zalobu v ¢asti uplatnenej zmluvnej pokuty
zamietnut’ z dévodu neprijatefnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, ktora je pre neurcitost
neplatna. Zalobca v podani doruéenom stdu prvého stuptia diia 24.09.2013 vzniesol namietku vstupu
vedlajSieho u€astnika do konania s tym, Ze Ziadal, aby sud nepripustil vstup vedlajSieho u€astnika do
konania, pretoZe pre jeho vstup neboli splnené zakonné podmienky vzhfadom k tomu, ze predmetom
konania nie je ochrana prav spotrebitelov, ale navrh na plnenie podany proti jednej osobe, aktivity
vedlajSieho ucastnika nie su ziadnou pridanou hodnotou pre spotrebitela, pretoZze sid ma povinnost na
urcité skuto€nosti prihliadat z tradnej moci a tieZ preto ze, pripustenim vstupu vedlajSieho u€astnika do
konania by doslo k poruseniu zakona o ochrane osobnych udajov a telekomunikaéného tajomstva.

Sud prvého stupfia s poukdzanim na § 93 O.s.p., § 25 ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z.z. uviedol, Ze
v danom pripade sa jedna o pravnicku osobu zaloZenu na ochranu prav spotrebitela, a posudzoval
skutocnost, ¢i v predmetnom pripade iSlo o osobu v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p., t.j. &i ide o pravnicku
osobou zalozenu na ochranu prav spotrebitela. Uzavrel, ze Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS, Nam. Legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778 je takouto pravnickou osobou v zmysle § 25 zak.
€. 250/2007 Z.z., ktoré ma spbsobilost byt u€astnikom konania a procesnu spdsobilost’ vystupovat’ v
postaveni vedlajSieho u€astnika na tej z procesnych stran, ktora je spotrebitefom. V danom pripade ide o
spor zo spotrebitelskej zmluvy. KedZe v predmetnom konani ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS vstupilo do konania ako vedlajSi u¢astnik na ochranu prav Zalovaného - spotrebitela v zmysle
§ 93 ods. 2 O.s.p., ktoru situaciu predpoklada a umoznuje zadkona, sud prvého stupfia navrhu zalobcu
na nepripustenie vstupu spotrebitelského zdruZenia do konania nevyhovel.



Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zzalobca. Navrhol zmenit uznesenie sudu prvého stupha
tak, Ze vstup vedlajSieho u€astnika do konania nepripusta a zavazuje vedlajSieho ucastnika nahradit
Zalobcovi trovy konania.

V dbévodoch odvolania poukazal Zalobca na to, Ze sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil
(§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). V dévodoch odvolania zdéraznil, Ze podstatnou podmienkou vstupu
vedlajSieho u&astnika je suhlas hlavného u&astnika, na strane ktorého vedfajsi uc€astnik chce
vystupovat. Potreba suhlasu vyplyva zo samotnej podstaty a G&elu vedlajSieho Uastnictva. Poukéazal
v tomto smere na uznesenie NajvySSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/188/2012 zo dfia 5.2.2013 v zmysle
ktorého: ,z ust. § 93 O.s.p. nemozno Ziadnym spdsobom vyvodit, Ze by vedlajsi u€astnik mohol v konani
vystupovat’ napriek nesuhlasu nim podporovaného ucastnika®. Citujuc aj dalSie dévody uznesenia
Najvyssieho sudu SR v zmysle ktorych Najvy3si sud SR konstatoval, Ze sud musi vzdy u€astnikov
konania pravne relevantnym spdsobom upovedomit’ o procesnom ukone vedlajSieho u€astnika, ktory
prejavil volu vstupit do konania a musi mat vzdy jasno, i u€astnik, ktorého chce vedlajSi ucastnik
podporovat’ s jeho podporou suhlasi, resp. & nevyjadri nesuhlas. Sud musi tiez zodpovedajucim
spbsobom reagovat’ na pripadny nesuhlas i procesny ukon u€astnika. Tiez akcentoval na dalSie dovody
uznesenia Najvyssieho sud SR 3Cdo/188/2012 Ze pouzitie ust. § 101 ods. 3 O.s.p. na pripad vyjadrenia
sa UcCastnika konania k vstupu vedfajSieho u€astnika do konania neprichadza do avahy, teda na
vyrieSenie otazky procesného postavenia subjektov ktori sa zu&astfiuju konania nie je mozné uplatnit
domnienku v zmysle § 101 ods. 3 O.s.p.. V tejto suvislosti poukazal vedlajsi uastnik aj na uznesenie
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 5Co/375/2013 zo dfia 19.6.2013 a uplatnil trovy odvolacieho konania
proti vedlajSiemu uCastnikovi vo vyske 54,88 eur.

Vedlajsi G€astnik sa k odvolaniu Zalobcu v stanovenej lehote nevyjadril. Zalovana v stanovenej lehote
nevyjadrila svoje stanovisko k vstupu vedlajSieho u€astnika do konania a nevzniesol ani namietku
nepripustnosti vedlajSieho u€astnika do konania.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze zalobca podal odvolanie
v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) preskiumal uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce v
sulade s ust. § 212 ods. 1,3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a po
preskimani uznesenia dospel k zaveru, ze sud prvého stupfia vo veci spravne rozhodol, pokial vstup
vedlajSieho u€astnika do konania na strane Zzalovaného pripustil.

Odvolaci sud sa stotoZiuje aj s ddvodmi uznesenia, na ktoré v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje.
K dévodom uvedenych v odvolani odvolaci sud dopifia nasledovné:

Ako vedlajsi ucastnik sa mbéze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania ten, kto ma
pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, o neplatnost manzelstva alebo o
ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 93 ods. 3 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom €innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu (§
93 ods. 2 O.s.p.). Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov
urobenu prostrednictvom sudu.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti

Zmyslom vedlajSieho ucastnictva podla vysSie cit. zak. ustanoveni je ,pomoc v spore® niektorému z
ucastnikov. Vedlajsi u€astnik je motivovany vitazstvom v spore toho u€astnika, ku ktorému pristapil. Tato
motivacia je dana bud pravnym zaujmom vedlajSieho u€astnika na takomto vysledku konania, o ktory
ide spravidla vtedy, ak rozhodnutim bude vo svojich désledkoch dotknuté jeho pravne postavenie (prava
a povinnosti vyplyvajuce z hmotného prava) alebo je v zmysle ust. § 93 ods. 2 O.s.p. dana predmetom
jeho &innosti, ktorym je ochrana prav podla osobitného predpisu. Vzhfadom na uvedené, u¢inky vzniku



vedfajSieho uc€astnictva mézu nastat len v takom konani, v ktorom sa m6ze naplnit’ jeho zmysel a ucel,
teda ,pomoc v spore® niektorému z ucastnikov.

V prejednavenej veci je nepochybné, Ze zdruZenie Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS,
Nam. Legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778 pisomnym podanim zo dfia 25.06.2013, doruéenym stdu
prvého stupfia dita 28.06.2013 oznamilo svoj vstup do konania podra § 93 ods. 2 O.s.p. Zalobca podanim
zo dna 19.09.2013 namietol vstup vedlajSieho Ucastnika do konania, preto spravny bol postup sudu
prvého stupnia, pokial o pripustnosti vstupu do konania rozhodoval. Rovnako spravne zohladnil aj tu
skutoCnost, Ze Zalovany zastupeny v konani G. R. R. (S. G. P. B. |.) sa k vyzve sudu na podanie namietok
voci vstupu vedfajSieho U€astnika do konania na jeho strane, ktord jej bola doru¢enéa dna 07.01.2014
nevyjadrila, z ¢oho vyvodil, Ze so vstupom vedlajSieho U&astnika do konania suhlasi.

Rozhodujucim pre posudenie pripustnosti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania v zmysle ust. § 93
ods. 2, 3 O.s.p. je dbjdenie oznamenia vedlajSieho u€astnika sudu, Ze vstupuje do konania na strane
niektorého z ucastnikov a su€asne, Ze ide o pravnicku osobu, ktorej predmetom €innosti je ochrana
spotrebitelskych prav v zmysle zak. €. 250/2007 Z.z., ktoré podmienky v danom pripade boli naplnené,
¢im je zaroven aj naplneny predpoklad ,pomoci v spore* U€astnikovi konania ako spotrebitelovi, ako
vyplyva z vySSie uvedeného.

Z obsahu spisu je nepochybné, Ze Zalovany nevyjadril nesuhlas so vstupom vedlajSieho u€astnika do
konania, preto z tohto jeho postoja podla nazoru odvolacieho sidu mozno vyvodit, Ze so vstupom
vedlajSieho ucastnika do konania suhlasi. NemozZno opomenut ani tu rozhodujucu skutonost, Ze
Zalovany vocCi napadnutému uzneseniu nepodal odvolanie, z &oho taktiez mozno vyvodit, Zze sa so
vstupom vedlajSieho u€astnika do konania stotoznil.

Za danej situacie nie je namieste, aby sud striktne vyZzadoval prejav suhlasu Zalovaného s takymto
vstupom do konania, ako v odvolani namieta Zalobca. Ina je totiZ situacia v pripade procesného ukonu
vedlajSieho ucastnika, ktorym je podanie odvolania, a ktorou sa zaoberal Najvyssi sud SR v Uzneseni
zo dna 05.02.2013 sp. zn. 3Cdo/188/2012. Z tohto rozhodnutia vyplyvaju principidlne stanoviska k
postaveniu vedlajSieho u€astnika v konani a predovSetkym zaver, Ze hlavny u€astnik musi v pripade
procesného Ukonu vedlajSieho uc€astnika, ktorym je odvolanie, dovolanie, vyslovit suhlas, priom
nevyslovenie suhlasu sa rovna neudeleniu suhlasu. Su€asne bol vysloveny nazor, Zze sud nemdze
vyzvat hlavného u€astnika na vyslovenie suhlasu postupom v zmysle § 101 ods. 3 O.s.p. Z tohto
rozhodnutia vyplyva aj zaver, Ze ak hlavny u€astnik nevyjadri suhlas s odvolanim vedlajSieho u€astnika,
je potrebné ho odmietnut, ako podané neopravnenou osobou. Najvyssi sud SR vo svojich rozhodnutiach
tiez zdéraznil, Ze sudy musia mat za kazdych okolnosti jasno v otazke, &i u€astnik, ktorého chce vedlajsi
ucastnik (vstupujuci do konania z vlastnej iniciativy) v konani podporovat, s jeho podporou suhlasi, resp.
¢i uCastnik neprejavil nesuhlas s vedfajSim ucastnictvom a musia sudy vZdy zakonne zodpovedajucim
spbsobom reagovat na pripadny nesuhlasny (nepripustnost namietajuci) procesny ukon ucastnika
konania. Aplikacné problémy, aby pri vyuzivani tejto formy ochrany prav spotrebitela pravnické osoby
vstupovali len do konani, v ktorych to realne vyZaduju potreby toho, koho chcu v konani podporovat’ -
spotrebitela, mala za ciel novela obCianskeho sudneho poriadku, vykonana zakonom ¢&. 353/2014, ktora
nadobudla G&innost’ 1.1.2015, ktora v ust. § 93 ods. 3 za prvu vetu vlozZila druha vetu v zneni: ,Ak ako
vedlajsi ucastnik vstupuje do konania z vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena
na ochranu spotrebitefa podla osobitného predpisu, suastou oznamenia o vstupe, musi byt aj suhlas
uCastnika, pri ktorom sa zuc€astriuje na konani. Inak sid na oznamenie o vstupe neprihliada“. (Aj ked
novela Obgianskeho sudneho poriadku vykonana zakonom &. 353/2014 nema prechodné ustanovenie,
plati pravidlo typické pre pravo po prvykrat zakotvené v § 355 pri prijati zakona &. 99/1963 Zb. podla
ktorého ak boli v konani za¢atom pred ucinnostou tohto zakona urobené procesné ukony, tak ucinky
ktoré sa s nimi spajaju podfa predchadzajucej pravnej Upravy, ostavaju zachované aj nadalej. Rovnako
to plati pre ukony sudu aj pre ukony u€astnikov konania. Teda pokial vedfajSi u€astnik do konania
vstupil pred 1.1.2015 u€inky vstupu sa posudzuju podla ust. § 93 O.s.p. v zneni pred novelou vykonanou
zakonom €. 353/2014 Z.z.

Narok Zalobcu sa v danej veci opiera jednoznane o spotrebitelskiu zmluvu, preto je v zaujme
Zalovaného, aby v konani vystupoval vedfajsi u€astnik, ktorym je pravnicka osoba, a ktorej predmetom
¢innosti je ochrana spotrebitelskych prav. Su€asne z postoja Zalovaného mozno vyvodit, Ze s tymto



vstupom vedlajSieho U€astnika do konania na jeho strane suhlasi, preto sud prvého stupfia spravne
rozhodol, Ze pripusta vstup vedlajSieho ucastnika do konania.

Ani ndmietky Zalobcu, Ze vstup vedlajSieho ucastnika do konania bez suhlasu U€astnika, na strane
ktorého ma vystupovat’ znamena porusenie Ustavnych prav zalovanej, vyplyvajicich z Clanku 19 ods. 2
a 3 Ustavy SR, ako aj zakona o ochrane osobnych Gdajov a ochrane spotrebitela, nie st opodstatnené.
Osobou, ktorej prava by mohli byt takymto postupom poruSené je Zalovany ako fyzicka osoba, a preto
pokial ide o ochranu osobnych udajov, je na rozhodnuti takejto osoby, &i tieto prava uplatni alebo nie.
Zalobca ako druha strana sporu takéto prava ani nie je opravneny uplatriovat’.

Zo vsetkych vy3ssie uvedenych dovodov odvolaci sud potvrdil uznesenie podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravne.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &.
757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



