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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 807 598, pravne zastlpeného advokatskou kancelariou Advocate s.r.o0., Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 36 865 141, proti povinnému: C. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XX, o vymozZenie 428,19
Eur s prislusenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovna ¢.k.
5Er/523/2014-29 zo dria 19.08.2015, jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje sauznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Stara Lubovia (dalej len ,,sud prvého stupria®) Zziadost sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, Exekutorsky urad Bratislava zo diia 22.5.2014 o udelenie poverenie
na vykonanie exekucie vedenej u sidneho exekutora pod sp. zn. EX 24525/2014.

Sud prvého stupna lustraciou v sudnom registri sud zistil, Ze tejto exekuénej veci predchadza exekuéné
konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 3Er/325/2006, ktorého u&astnikmi boli ti isti ucastnici
konania, ako je tomu v tejto exekuénej veci, a exekuénym titulom bol totoZny rozhodcovsky rozsudok.
V konani vedenom pod sp. zn. 3Er/325/2006 bolo povodne sudnemu exekutorovi udelené poverenie na
vykonanie exekucie, avSak nasledne bola exekucia uznesenim zo diia 20.1.2012 zastavena z dévodu,
Ze sud vyhodnotil rozhodcovsku doloZku, ako neprijatefnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve. Sud
prvého stupnia preto v prvom rade preskumal, ¢i dévod, pre ktory bolo zastavené predchadzajuce
exekucné konanie, je stale relevantny.

Po preskimani mal za to, Ze dojednanie rozhodcovskej dolozky v bode 17 VSeobecnych podmienok
poskytnutia iveru a nasledné konanie pred rozhodcovskym sidom viedli vo svojich désledkoch k tomu,
Ze spotrebitelovi bola odopreta ochrana, ktord mu poskytuju ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zdkonnika a tieZ smernice Rady 93/13/EHS. Dospel k nazoru, Ze dojednanie rozhodcovskej dolozky
v predmetnej spotrebitelskej zmluve je neprimeranou podmienkou, spotrebitel fiou nie viazany a
tato je v rozpore prislusnymi ustanoveniami najmd § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ako aj v
rozpore s ustanoveniami smernice Rady 93/13/EHS. Neplatnost rozhodcovskej dolozky spdsobuje, Ze
rozhodcovsky sud nemal pravomoc rozhodovat’ spor medzi u€astnikmi konania, a preto nim vydany
rozsudok nemdze byt exekuénym titulom. Z uvedeného dévodu sud prvého stupria Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Uznesenie bolo vydané vy3$Sim sudnym uradnikom.
Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny. Namietal, Ze sud prvého

stupfia nespravne pravne posudil vec, ked na spravne zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval
pravny predpis. Na zisteny skutkovy stav sud spravne aplikoval § 45 zakona o rozhodcovskom konani,



pretoZe pri skimani materialnej stranky exekuéného titulu méze sud skimat hmotnopravne predpoklady
(dovolenost, moznost a sulad s dobrymi mravmi). Neméze v3ak skumat samotné rozhodcovské
konanie. V ramci exekuéného konania sud neméze zaujimat pravne stanoviska a uvahy k vyroku
samotného exeku&ného titulu. Aplikovanim ustanovenia § 45 zakona o rozhodcovskom konani sud
ukratil uastnikov o ich prava, a to hlavne o pravo na prejednanie veci pred prislusnym sidom. Postupom
sudu doSlo k nahradeniu konania o Zalobe o zruSenie rozhodcovskych rozsudkov exeku€nym konanim,
¢o je v rozpore s obsahom a u€elom zakona o rozhodcovskom konani. Odvolatel taktiez poukazal na
nedostatoéne zisteny skutkovy stav prvostupfiovym sudom, ked sud konstatoval, Ze nebola dojednana
Ziadna rozhodcovska zmluva. On v8ak uzatvara samostatné rozhodcovské zmluvy a v niektorych
pripadoch su rozhodcovské zmluvy obsiahnuté v ramci vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su
pre zmluvné strany zavazné. Sud to vSak nezistoval a zatazil konanie vadou nedostatoCne zisteného
skutkového stavu.

Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

Zakonny sudca podanému odvolaniu v sulade s § 374 ods. 4 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) nevyhovel.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci kompetencii podla § 10 ods. 1 O.s.p. preskumal
napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia
§ 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
opravneného nie je dévodné.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sidom prvého
stupfia, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a na doplnenie jeho spravnosti poznamenava:

Rozhodujucou pravnou otazkou, ktort spravne sud prvého stupfa aj bez navrhu prioritne riesil, je otazka
platnosti rozhodcovskej zmluvy. NajvysSi sud uz vo viacerych rozhodnutiach konstatoval opravnenie
exekuéného sudu preskumat existenciu rozhodcovskej zmluvy. Vo veci 3Cdo 146/2011 najvyssi sud
judikoval, Ze cit.: ,,Pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat, &i rozhodcovské konanie
prebehlo na zéklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy,
nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky
rozsudok. Pri rieSeni otazky, € rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’
dany spor, nie je exekuény sud viazany tym, ako tuto otazku vyrieSil rozhodcovsky sud. Exekuény sud
je povinny zamietnut Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak uz
pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so
zretelom na ktoru je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny®. Obdobne porov. aj uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky vo veci 6Cdo 143/2011, 2Cdo 245/2010, uznesenia Ustavného sudu
Slovenskej republiky vo veciach IV. US 55/2011, IV. US 60/2011 a nalez Ustavného sidu Ceskej
republiky sp. zn. 1. US 2164/10 zo diia 1.11.2011.

Odvolaci sud nevidi Ziadny dévod na to, aby sa uvedené zavery nemali vztahovat aj na stav, ked
rozhodcovsky rozsudok bol zaloZzeny na neprijatelnej rozhodcovskej doloZke v spotrebitelskej zmluve,
pretoZe podla § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika u&innom ku driu uzatvorenia predmetnej zmluvy
je neprijatefna zmluvna podmienka neplatna, a teda nevyvolava pravne ucinky obdobne ako ked
rozhodcovskej zmluvy niet.

Na veci ni¢ nemeni uzavretie zmluvy o Uvere pred 1.1.2008, pretoZe sudu ni¢ nebrani judikovat’ nekalost
rozhodcovskej dolozky podla generalnej klauzuly v zmysle § 53 ods. 1 &. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zdkonnika zakotvenej do zakona od 1.4.2004.

Predmetna rozhodcovska dolozka tak, ako vyplyva z €l. 17 vSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru
upravuje rieSenie sporov bud' v rozhodcovskom konani alebo pred vdeobecnym sudom.



Odvolaci sud nevidi dovod na odklon od spoloéného stanoviska obdianskopravneho a
obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove z 27.9.2010, v zmysle ktorého ,zmluvna
podmienka v Standardnej formularovej zmluve uzavretej po 31. 12. 2007 alebo vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebitefom individualne
dojednana a ktora vyzaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil vylu€ne v rozhodcovskom
konani, brani tomu, aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatefa mohol byt
exekuénym titulom na udelenie poverenia pre exekutora. O takuto zmluvna podmienku ide aj vtedy, ak
sice spotrebitel podla nej ma moznost vybrat’ si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla
takejto dolozky zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nateny podrobit
sa rozhodcovskému konaniu alebo podat’ navrh na Statnom sude, ak by chcel zabranit rozhodcovskému
konaniu. Sudu ni¢ nebrani postupovat’ obdobne aj za stavu, Zze zmluva bola uzavreta pred 1. januarom
2008*.

Opravneny neuniesol dbkazné bremeno, pokial ide o preukazanie, Ze rozhodcovska dolozka bola
dojednana individualne. Kvalifikacnym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednanu zmluvnu
podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o
je dany pripad (¢l. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).
Podstatou individualne nevyjednanej zmluvnej klauzuly je skutonost, Ze bola vopred dodavatelom
naformulovana bez moznosti zmeny jej obsahu.

Zaver o neprijatelnosti rozhodcovskej zmluvy odvolaci sud vidi tiez v geografickych dévodoch v zmysle
judikatury sudneho dvora C-240/98 - C-244/98 Oceano grupo editoriale. Neprimerand vzdialenost’ od
miesta rozhodcovského konania je skuto&nostou, ktord ma odradzujuce ucinky pre spotrebitefa vo
vztahu k uplathovaniu prava. Uz len samotna vzdialenost cez 390 km (R. - T.) na rozhodcovské konanie
je odradzujuca.

Rozhodcovskéa doloZzka v predmetnej spotrebitelskej zmluve je neprijatelnou podmienkou, v désledku
¢oho je neplatna.

Vo svetle uvedenych zaverov spravne sud prvého stupfia Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Vnutro$tatnemu sudu prislicha urgit, & zmluvna podmienka spifia kritéria pozadované na to, aby ju bolo
mozné kvalifikovat' v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS ako nekall (Rozsudok Sudneho
dvora eurdpskej Unie C-243/08 Pannon).

V neposlednom rade odvolaci sud poukazuje aj na dalSi dovod, pre ktory je rozhodcovska dolozka
v tomto pripade absolutne neplatna a tym je nedodrZanie pisomnej formy rozhodcovskej zmluvy.
Rozhodcovska zmluva totiz v tomto pripade nebola podpisand zmluvnymi stranami, ale bola len
sucastou vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, na ktoré podpisana zmluva len vo vieobecnosti
odkazovala. Takuto rozhodcovsku zmluvu ale nemozZno povazovat za uzavretu podla §§ 3 a 4 zak. €.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Tato zmluva sa totiz neméze uzatvorit len odkazom na Gverové
podmienky. Je to zmluva, ktorej obsah a forma su uvedené v zakone a tento vylu€uje jej uzavretie len
odkazom na uverové podmienky, pokial ide o spotrebitelské zmluvy. Ustanovenie § 273 Obchodného
zakonnika tu nie je mozné pouzit a u spotrebitefskych zmluv niet Upravy obdobnej ako u poistnych
zmluav v pripade § 788 ods. 3 OZ. Neexistencia rozhodcovskej zmluvy znamena to, Zze rozhodcovsky
sud nemohol dany spor prejednat. Rozhodcovska zmluva je pojmovo procesnym dojednanim, ktorej
ciefom je zaloZenie pravomoci rozhodcu ¢&i Staleho rozhodcovského sudu, a to namiesto alebo vedla
pravomoci sudu vSeobecného. MozZno povedat, Ze rozhodcovska zmluva ma zmieSanu povahu, pretoze
sa jednak uzatvara podla procesného predpisu, a to zakona o rozhodcovskom konani, ktory stanovuje
len niektoré pravidla uzatvarania, pokial ide o obsah a formu, avSak v ostatnom, najma pokial ide o
nalezitosti pravnych ukonov a kontrakta&ného procesu, je nutné tuto dolozku podriadit rezimu hmotného
prava. Rozhodcovska zmluva je teda uzatvarana podla ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika o zmluvach
ako najblizSieho pravneho odvetvia. Rozhodcovska doloZka nie je koherentnou su€astou hlavnej zmluvy,
v ktorej je obsiahnutd, a plati doktrina separacie rozhodcovskej zmluvy a zmluvy hlavnej, podla ktorej su
obe zmluvy na sebe celkom nezavislé. V exekuénom konani v kazdom $tadiu treba skimat’ existenciu
podmienok konania a jednou z nich je existencia exeku€ného titulu. Ak tento bol vydany organom, ktory
na to nemal pravomoc, potom ide o akt, ktory nema atributy exekuéného titulu a désledkom je zastavenie



exeku€ného konania alebo zastavenie exekucie alebo zamietnutie ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, ktoré ma v kone€nom ten désledok, Ze v zmysle § 44 ods. 3 Exekuéného poriadku
sa exekucné konanie zastavi. Aj ked rozhodcovska dolozka bola su¢astou vieobecnych podmienok
poskytnutia Uveru, ktoré sa nachadzali na zadnej strane zmluvy, v zmysle rozhodnutia NS SR sp. zn.
2Cdo 245/2010, ani zo samotného technického spojenia zmluvy a VSeobecnych podmienok poskytnutia
Uveru nemozno vyvodit, Ze obsahuje nepochybny prejav vole u€astnikov zmluvy o Gvere.

Judikatura sudov vratane eurépskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (U€astnika)
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost’ €. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-
I; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. jina 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Odvolaci
sud so zretelom na neplatnu rozhodcovsku doloZku nepovaZoval za potrebné zaoberat’ sa ostatnymi
odvolacimi namietkami.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne vratane
osvojenia si dévodov (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.). Ani odvolaci sud nie je presved€eny, Ze by sa mal vykonat
predloZzeny rozhodcovsky rozsudok.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



