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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Bratislava-mestska
ast Staré Mesto, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom
Bratislava-mestska Cast Staré Mesto, Mytna 48, proti Zalovanej: A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E.,
G. ul. XXXX/XX, zastipena: B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., G. ul. XX/XX, o zaplatenie sumy
480,26 eura, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dna 3. marca 2022 ¢.
k. 10Csp/140/2020-214, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi voé&i zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1.1. Okresny sud Komarno (ako sud prvej indtancie alebo prvoindtanény sud v zmysle § 12 zakona
€. 161/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) rozsudkom z 3.marca 2022, €. k.
10Csp/140/2020-214 (,napadnuty rozsudok®) rozhodol, Ze Zalovana je povinna Zalobcovi zaplatit
istinu vo vySke 203,53 eura, zmluvnu pokutu vo vySke 276,73 eura, Urok z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne
zo sumy 32,98 eura od 28.12.2017 do zaplatenia, zo sumy 42,98 eura od 24.01.2018 do zaplatenia,
zo sumy 42,99 eura od 24.02.2018 do zaplatenia, zo sumy 42,98 eura od 24.03.2018 do zaplatenia, zo
sumy 41,60 eura od 24.04.2018 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
1.2. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zzalobca ma vo i Zzalovanej narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

21. Rozhodnutie vo veci samej (v merite) pravne odévodnil podla ustanoveni § 43 ods. 1 pism.
al, ods. 12 pism. a/ a b/, § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
uginnom v ase podpisania zmluvy o poskytnuti sluZieb zo dfia 05.10.2017, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods.
1, ods. 5, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zadkonnika v zneni i&innom od 01.02.2013.
2.2. Vyrok o trovach konania oprel o ustanovenia § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3.1. V odbévodneni rozsudku poukazal na to, Ze zalobca sa zalobou doruc¢enou sudu domahal vo i
Zalovanej zaplatenia sumy 480,26 eura s prisluSenstvom na tom skutkovom z&klade, Ze na zaklade
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb uzatvorenej podfa § 44 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach, medzi pravnym predchodcom Zalobcu, spoloénostou Slovak Telekom, a.s. (dalej aj ako
~pravny predchodca Zalobcu®) a zalovanou, pravny predchodca Zalobcu poskytol a spristupnil Zalovanej
verejné elektronické komunikaéné sluzby prostrednictvom verejnej siete spolo¢nosti Slovak Telekom,
a.s., za €o sa Zalovana zaviazala uhradit dohodnutu cenu za poskytované sluzby. Pravny predchodca
Zalobcu verejné elektronické komunika¢né sluzby Zalovanej riadne a v€as poskytol a spristupnil. Na



cenu dodanych verejnych sluzieb v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb
vystavil a doru€il Zalovanej: faktaru €. 4105972912 s datumom splatnosti diha 27.12.2017 na sumu 32,98
eura ku driu postupenia pohladavky, fakturu €. 8201340217 s datumom splatnosti dfia 23.01.2018 na
sumu 42,98 eura ku dfiu postupenia pohladavky, faktdru ¢. 8203307070 s datumom splatnosti dna
23.02.2018 na sumu 42,99 eura ku diiu postupenia pohladavky, faktiru &. 8205284615 s datumom
splatnosti dna 23.03.2018 na sumu 42,98 eura ku diu postupenia pohladavky a fakturu €. 8207275687
s datumom splatnosti dia 23.04.2018 na sumu 41,60 eura ku dfiu postupenia pohladavky.

3.2. Poplatky uc¢tované Zalovanej titulom upomienky oneskorenej platby, nahrady nakladov, poplatku za
prerusenie / obmedzenie poskytovania sluzieb nie su predmetom Zaloby.

3.3. Na zabezpeclenie zavazku viazanosti Zalovanej zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb bola
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou dojednana zmluvna pokuta s klesajucou vyskou
podla dizky trvania plnenia zmluvy, tzv. degresivna zmluvna pokuta, ktorej zaklad sa za kazdy den
plnenia zmluvy pomerne zniZuje. Zalovana porusila zavazok viazanosti tym, Ze porusila zmluvnu
povinnost’ platit riadne a v€as cenu za poskytnuté verejné elektronické komunikaéné sluzby po dobu
dihSiu ako 45 dni po splatnosti, v désledku &oho vznikol pravnemu predchodcovi Zalobcu narok na
zaplatenie vyuctovanej zmluvnej pokuty. Uplathovana zmluvna pokuta v sume 276,73 eura vyuctovana
fakturou €. 8219279240 bola v zmysle zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vypoc€itana degresivnym
spbsobom so zohladnenim pod&tu dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti do dia prerusenia poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb.

3.4. Napriek tomu, Ze pravny predchodca zalobcu verejné elektronické komunikaéné sluzby Zalovanej
riadne a v€as poskytol a spristupnil, Zalovand mu v rozpore so zmluvnymi dojednaniami zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb dohodnutu cenu za poskytnuté sluzby a vyu&tovanu zmluvnu pokutu za
porusenie zavazku viazanosti neuhradila riadne a v€as, ¢im sa dostala do omes8kania s jej zaplatenim.
4. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., ako
postupcom a spolo¢nost'ou Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnikom dria 08.07.2020 bola pohladavka vo i
Zalovanej z titulu nezaplatenej ceny za poskytnuté verejné sluzby a vyu&tovanej zmluvnej pokuty v celosti
postupena Zalobcovi ako postupnikovi, o éom bola Zalovana upovedomena pisomnym oznamenim
postupcu o postipeni pohladavky v sulade s § 526 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika. Zalobca si v tomto
konani uplatfiuje voci Zalovanej len €ast postupeného naroku titulom nezaplatenej ceny za riadne a v&as
poskytnuté verejné sluzby a vyucétovanej zmluvnej pokuty vo vySke 480,26 eura spolu s prislusenstvom,
ktoru Zalovana Zalobcovi napriek predZalobnej upomienke nezaplatila.

5.1. Proti vydanému platobnému rozkazu podala Zalovana prostrednictvom svojho zastupcu odpor,
v ktorom namietala, Ze tento spor trva od roku 2017 a zaklada sa na pochybnom zauctovani istych
faktur, ktoré boli vystavené potom, ako pravny predchodca zruSil dodanie sluzieb a ktoré boli neskér
zahrnuté do dlhu. Tento konflikt sa tyka viacerych SIM kariet, u ktorych suma rozdielu medzi finanénou
poziadavkou pravneho predchodcu a kalkulacii Zalovanej presahuje €iastku 500 eur a rozdiel €ini 84,58
eura. Uvedenu skuto&nost Zalovana reklamovala. Zalovana spochybnila vys$ku finanéného naroku aj
spravnu hodnotu zmluvnej pokuty. K odporu pripojila képiu emailovej komunikacie zo dria 11.04.2019,
25.09.2019 a 26.09.2019.

5.2. Sud vydany platobny rozkaz uznesenim zo dna 30.03.2021 vydany platobny rozkaz zrusil.

6.1. V replike zalobca uviedol, Ze pohladavka vo€i Zalovanej pozostdava z nezaplatenej ceny
vyfakturovanych sluZieb poskytnutych Zalovanej na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo
dria 05.10.2017 k tel. €. +., ktora je prilohou Zaloby. Pravny predchodca Zalobcu na zaklade uvedenej
zmluvy poskytol a spristupnil Zalovanej verejné elektronické komunikacné sluzby prostrednictvom
verejnej siete spolo€nosti Slovak Telekom, a. s. za podmienok stanovenych Zmluvou o poskytovani
verejnych sluZieb, za o sa Zalovana zaviazala uhradit dohodnuti cenu. Na zabezpelenie zavazku
zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb bola medzi stranami sporu dojednand zmluvna pokuta s
klesajucou vyskou podrla dizky trvania plnenia zmluvy tzv. degresivna zmluvna pokuta, ktorej zaklad sa
za kazdy defi plnenia zmluvy pomerne znizuje. Zaklad zmluvnej pokuty pri uzavreti Zmluvy bol dojednany
vo vy8ke 370,00 eura. Hodnota zabezpeCovaného zavazku v Case uzavretia Zmluvy bola vo vyske
825,40 eura bez DPH t. j. 1031,76 Eur s DPH = 24 mesiacov x (39,99 + 3) Eur s DPH. Vysvetlenie:
24 mesiacov - doba viazanosti, 39,99 Eur - mesacny poplatok za zvoleny program sluzZieb pocas doby
viazanosti, 3 eura - mesacny doplatok k zvolenému programu sluzieb po€as doby viazanosti uvedeny
v prilohe cennika programov happy - druha (doplnkova) ¢ast mesaéného poplatku programov happy
platna od 29.09.2017 1031,76 Eur s DPH - minimalna hodnota zavazku zabezpedovaného zmluvnou
pokutou s DPH, 825,40 Eur bez DPH - minimalna hodnota zavazku zabezpe&ovaného zmluvnou pokutou
bez DPH. Zmluvna pokuta sa vyuc¢tovava bez DPH.



6.2. Na zaklade bodu 5) na str. 3 Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 05.10.2017 si Zalobca
v tomto konani uplatfiuje voc&i Zalovanej narok na zmluvnu pokutu v zniZenej (degresivnej) vySke 276,73
eura oproti dohodnutému zakladu v pogiatoénej vyske 370,00 Eur. Zalobca teda u Zalovanej zohladnil
pocet dni, ktoré jej uplynuli zo zavazku viazanosti, pri¢om zohladnil aj obdobie, po&as ktorého bola
Zalovana v omeskani a neuhradzala faktdry za poskytnuté sluzby. Zalovana porusila zmluvnu povinnost
platit’ riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby po dobu dlhSiu ako 45 dni po splatnosti, v désledku
¢oho vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie vyuctovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta bola v zmysle
Zmluvy vypoditana degresivnym spdsobom so zohladnenim poctu dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti.
7. Na prejednanie veci sud naradil na deri 30.09.2021 pojednavanie, na ktorom zastupca Zalovanej
Ziadal predlozenie vypisu z interného systému spolo&nosti Slovak Telekom preukazujuci skutoénost,
kedy bola SIM karta Zalovanej zrusena z dévodu, Ze aj po tomto obdobi mal zalobca Zalovanej zasielat
faktury. Diia 19.11.2021 Zalobca predlozZil Scan z archivu zakaznika &. 4009459901, Scan objednavky
na zruSenie z dovodu neplatenia a Scan prijatych uhrad po¢as zmluvného vztahu.

8. Na pojednavani dfia 03.03.2022 Zalovany uviedol, Ze v predmetnej veci ziadal vypis z technického
systému a nie vypis z uctovného systému. V uctovnom systéme je totiz vidiet aktivaciu a deaktivaciu
sluzieb, datovy tok, sms-kovy tok ako aj hovory. Tato listina by bola dékazom toho, kedy bola vypnuta
SIM karta a kedy bola aktivovana. Dalej oznamil, Ze v G&tovnom systéme sa daju vytvorit' faktary aj
potom, ako bola SIM karta v technickom systéme deaktivovana. Uviedol, Ze pracoval niekolko rokov v
telekomunikaciach. Sudca sa oboznamil s obsahom listinnych dékazov zaloZenych v spise a na zaklade
takto vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

9. Na zaklade uzatvorenej Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 05.10.2017 bola Zalovanej
poskytnuté SIM karta s mobilnym telefonnym &islom a zariadenie Huawei Nova Grey, ako aj aktivovany
program sluzieb Happy XL. Pravny predchodca Zalobcu vystavil a doru€il Zalovanej: fakturu &.
4105972912 s datumom splatnosti dha 27.12.2017 na sumu 32,98 eura, fakturu €. 8201340217 s
datumom splatnosti dria 23.01.2018 na sumu 42,98 eura, fakturu €. 8203307070 s datumom splatnosti
dfia 23.02.2018 na sumu 42,99 eura, fakturu €. 8205284615 s datumom splatnosti dria 23.03.2018 na
sumu 42,98 eura, faktaru €. 8207275687 s datumom splatnosti diia 23.04.2018 na sumu 41,60 eura.
Na zaklade faktuary €. 8219279240 si pravny predchodca Zalobcu vyuétoval zmluvna pokutu v sume
276,73 eura.

10. Zo Scanu z archivu zékaznika &. 4009459901 zo zakaznickeho systému vyplynulo, Ze SIM karta
Zalovanej bola aktivovana dfia 03.10.2017 a zruSena dia 05.10.2021.

11. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo&nostou Slovak Telekom, a.s., ako
postupcom a spolo¢nost'ou Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnikom dria 08.07.2020 bola pohladavka vo i
Zalovanej z titulu nezaplatenej ceny za poskytnuté verejné sluzby a vyuctovanej zmluvnej pokuty v celosti
postupena Zalobcovi ako postupnikovi, o éom bola Zalovana upovedomena pisomnym oznamenim
postupcu o postupeni pohladavky v sulade s § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zo dna 22.07.2020.
12. Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou vznikol platne zavazkovopravny vztah titulom zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb uzavretej v zmysle zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu Zalovanej skuto€ne poskytol plnenie
spojené s telekomunikaénymi sluzbami, za ktoré poskytnuté sluzby sa Zalovana zaviazala uhradit
dohodnutd cenu. Na zaklade takto platne uzatvorenej Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dra
05.10.2017 bola Zalovanej poskytnutd SIM karta s mobilnym telefénnym &islom a zariadenie Huawei
Nova Grey, ako aj aktivovany program sluzieb Happy XL. Pravny predchodca Zalobcu na cenu dodanych
verejnych sluzieb v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vystavil a
dorucil Zalovanej: faktaru €. 4105972912 s datumom splatnosti dfia 27.12.2017 na sumu 32,98 eura
ku diiu postupenia pohfadavky, faktaru €. 8201340217 s datumom splatnosti dfia 23.01.2018 na sumu
42,98 eura ku driu postupenia pohfadavky, faktuaru ¢. 8203307070 s datumom splatnosti diia 23.02.2018
na sumu 42,99 eura ku diu postupenia pohladavky, fakturu &. 8205284615 s datumom splatnosti dha
23.03.2018 na sumu 42,98 eura ku diu postupenia pohfadavky, faktiuru €. 8207275687 s datumom
splatnosti dfia 23.04.2018 na sumu 41,60 eura ku driu postupenia pohladavky. Z takto predlozenych
faktur mal sud za preukazanu Zalobcom uplatnenu vySku Zalobnej istiny, na ktorej spinenie Zalovanu
zaviazal. Zalovana v priebehu konania nepreukéazala, Ze by Zalobcom uplatnend istinu vo vyske 203,53
eura €o i len Ciasto¢ne uhradila alebo Ze by jej dlh zanikol inym spésobom.

13. Zalovana v priebehu konania spochybnila vy$ku finanéného naroku aj spravnu hodnotu zmluvnej
pokuty. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zalovana bola v Zmluve o poskytnuti
sluZieb zo dfia 05.10.2017 poucend o zakladnej vySke zmluvnej pokuty.



14. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze uplatfiovana zmluvna pokuta v sume 276,73
eura bola vyuétovana faktarou €. 8219279240 a to vo vySke 37,40 eura za poskytnuté sluzby spojené
so SIM kartou a sumou 239,33 eura za poskytnuté zariadenie. Zalobca si na zaklade bodu 5) Zmluvy
0 poskytovani verejnych sluzieb zo dia 05.10.2017 uplatnil voci zalovanej narok na zmluvnu pokutu
Vv zniZenej (degresivnej) vySke 276,73 eura oproti dohodnutému zakladu v pociato¢énej vyske 370,00
eura. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, Zalobca u Zalovanej zohladnil poCet dni, ktoré jej
uplynuli zo zavazku viazanosti, pri¢om zohladnil aj obdobie, po¢as ktorého bola Zalovana v omeskani
a neuhradzala faktury za poskytnuté sluzby. Zalovana porusila zmluvnu povinnost platit riadne a véas
cenu za poskytnuté sluzby po dobu dIhSiu ako 45 dni po splatnosti, v désledku €oho vznikol Zalobcovi
narok na zaplatenie vyuctovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta bola v zmysle Zmluvy vypocitand
degresivnym spdsobom so zohladnenim poétu dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti. Zalovanej boli
poskytované sluzby odo dfia 05.10.2017, €o bolo preukazané Zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb.
Sluzby boli Zalovanej preruSené diia 06.04.2018t. j. po 184 drioch od zadliatku vyuZivania sluzieb, ¢o bolo
preukazané fakturou &. 8207275687 (posledné uctované obdobie). Z dohodnutého obdobia viazanosti
v dizke 730 dni (24 mesiacov), boli Zalovanej poskytnuté sluzby len po dobu 184 dni, teda Zalovana
porusSila svoj zavazok viazanosti o 546 dni zostavajucich do konca doby viazanosti. Vzhlfadom na
charakter dohodnutych vzajomnych prav a povinnosti sid povazoval narok zalobcu na zmluvnu pokutu
dojednany v zmluve za opravneny, nespdsobujlci nerovnovahu v pravach a povinnostiach. Zalovana
uzatvorenim zmluvy ziskava vyhodu, ziskava zariadenie za cenu, za aku beZne na trhu nie je dostupny.
Tuato zfavnenu cenu jej pravny predchodca Zzalobcu poskytol prave preto, Ze bude po uréeny ¢as vyuzivat
jeho sluzby a platit mu za ne dohodnutu cenu. Pokial Zalovana zmluvu neplnila, bez dojednania zmluvne;j
pokuty ziskala nenalezitu vyhodu, kedZe zariadenie sa uZz samotnym uzatvorenim zmluvy stava jej
majetkom. Naopak, pravny predchodca Zalobcu sa pri neplneni povinnosti zo strany Zalovanej dostal
do nevyhody, pretoZe zariadenie odpredal zalovanej za zvyhodnenu cenu 28,99 eura prave preto, Ze
bude vyuzivat jeho sluzby a platit mu za ne plnenie. V tejto suvislosti treba poukazat’ na to, Ze v sudene;j
veci zalovana ako spotrebitel porusila podmienky zmluvy a prestala platit' za poskytnuté sluzby po kupe
zariadenia Huawei, a preto prave na strane Zalovanej a nie pravneho predchodcu zalobcu mozno hovorit
0 nekalosti konania. Nepriznanim zmluvnej pokuty sa Zalovana dostava do vyhodnejSieho postavenia
oproti zalobcovi, ked ziskala vyhodu a neplnila si zmluvné povinnosti, na ktoré sa zaviazala. Poukazal
aj na to, Ze Zalovana sa dostala na zaklade svojho nekalého spravania potom aj do vyhodnejSieho
postavenia voci inym spotrebitelom, ktori si riadne plnia svoje povinnosti. Nie je ddévod, aby takéto
spravanie spotrebitela nebolo sankcionované. Ulohou sudu je spotrebitela chranit pred neprimeranymi
sankciami. U&elom tejto sankcie, prihliadnuc aj na jej vysku, je vak iba priméat spotrebitela k riadnemu
plneniu svojich povinnosti. Dojednanu zmluvnu pokutu preto povazuje sud za opravneny narok Zalobcu
ako dodavatela voci Zalovanej ako spotrebitelovi a preto sud Zalovanu zaviazal na jej uhradu tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

15. K namietke Zalovanej prostrednictvom jej zastupcu , Zze po zruSeni SIM karty Zalovanej jej mal
Zalobca aj po tomto obdobi zasielat’ faktury za sluzby, sud prvej indtancie poznamenal, Ze tieto tvrdenia
Zalovanej boli vyvratené predloZzenymi listinnymi d6kazmi Zalobcu, a to konkrétne z archivu zakaznika
€. XXXXXXXXXX zo zdkaznickeho systému, z ktorého vyplynulo, Ze poZiadavka na zruSenie SIM
bola zadana a vybavena dfia 05.10.2018, z €oho pre sud vyplynulo, Ze k zruSeniu zakaznickeho
Cisla Zalobkyne doSlo dria 05.10.2018. Z pripojenych faktur predlozenych Zalobcom vyplynulo, Ze
poslednou uplatnenou faktarou €. 8207275687 s datumom splatnosti dfia 23.04.2018 bolo Zalovane;j
fakturované obdobie od 08.03.2018 do 06.04.2018, priCom Zalovana v konani nepredloZila Ziaden d6kaz
preukazujuci jej tvrdenie, Ze by jej Zalobca alebo jeho pravny predchodca mal zasielat eSte dalSie
minimalne dve dalSie faktury a tymi fakturovat' sluZzby aj za obdobie po zruSeni SIM karty.

16. Sudca na pojednavani zamietol navrh na doplnenie dokazovania a to navrhu zastupcu Zalovanej
na predlozenie vypisu z technického systému Zalobcu, kedZe mal za to, Ze z predloZenych listinnych
dbkazov Zalobcom (t.j. Scanu z archivu zdkaznika) je mozné dostato¢ne identifikovat presny datum
aktivacie (03.10.2017) a zruSenia (05.10.2018) predmetnej SIM karty Zalovanej. Sud nemal za dévodné
vykonat' navrhnuty dékaz ani s poukazom na vy3SSie uvedenu skutoCnost' a to, Ze Zalovana v konani
nepredloZila Ziaden dbkaz preukazujuci jej tvrdenie, Ze by jej Zalobca alebo jeho pravny predchodca
mal zasielat eSte dalSie minimalne dve dalSie faktury a tymi fakturovat sluzby aj za obdobie po zruseni
SIM Karty.

17. KedZe Zalovana sa s plnenim svojho zavazku dostala do omeskania, sud zalobcovi priznal aj narok
na uhradu uroku z ome$kania uplatneného z vyuétovanych sum odo dna nasledujuceho od splatnosti
jednotlivych &iastok vyplyvajucich z predloZenych faktur do zaplatenia. Pokial ide o narok v Casti o



zaplatenie uroku z omes$kania z jednotlivych diznych sum, tento bol zo strany Zalobcu uplatneny v sulade
s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a vo vySke vyplyvajucej z § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.
18. Lehotu na plnenie sud urcil v sulade s § 232 ods. 3 CSP, podfa ktorého lehota na plnenie je tri dni a
plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urcit dihSiu lehotu. V danom
pripade v8ak sud nevzhliadol dévody k tomu, aby Zalovanej na splnenie povinnosti urcil dihSiu lehotu
ako tri dni.

19. O naroku na nahradu trov konania rozhodol prvoindtanény sud podla § 255 ods. 1 CSP postupom
podla § 262 ods. 1 CSP, ked Zalobca bol v konani plne UspeSnou stranou sporu a preto mu sud proti
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnej vy3ke. O vy$ke trov konania rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozsudku vy3Si sudny uradnik tunajSieho sudu osobitnym uznesenim.

20. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v zdkonnej lehote odvolanie, namietajic, Ze sud neprihliadol
na diskutabilnd povahu dékazného materialu Zalobcu, kvéli Eomu sa dostal k nepresnym zaverom pri
stanoveni svojho rozsudku. K procesnému pochybeniu doslo podfa nej pri vyhodnoteni dokumentov
Zalobcu v bode 27. a 28. dorugeného rozsudku. Zalovana strana Ziadala ddkazovy material od Slovak
Telecom a.s. z dévodu, Ze jedina protistrana mala pristup k tymto udajom. Zaslanie vypisu z uétovného
systému ju prekvapilo, kedZe pani sudkyha Ziadala udaje z technickej sustavy. KedZe listina bola
velmi nekvalitna, potrebovala Zalovana troSku ¢asu na dbkladné preskimanie tejto listiny. Na
zaklade grafického rozhrania sa javi, Ze sa jedna o tzv. Print screen softvéru SAP. Po hladani na
internete nasli tlaCovu spravu o upgrade systému AP u Deutsche Telekom AG, ktora je materskou
spolo&nostou firmy Slovak Telekom a.s.. SAP je nemecka spolocnost, ktora vyraba softvérové rieSenia
pre obchodné entity réznej velkosti na manazZovanie chodu firmy a fakturaciu sluzieb. Jedna sa o velmi
vSestranny produkt s viacerymi funkciami, do ktorych kontrola a prevadzkovanie mobilnej siete nepatri.
Dodavatelfom telekomunika&nej infrastruktury pre Slovak Telekom je Ericsson. Vypisy zo softvéru prave
tejto €asti hardvérového vybavenia, ktoré registruje vSetky vykonané operacie SIM kariet neboli dodané,
a prave kvoli tymto nezrovnalostiam pochybnosti Zalovanej o vyske dihu neboli vyvratené. Na zaklade
uvedeného Ziada zrusit napadnuty rozsudok pre porusenie prava na spravodlivy sudny proces a prava
pre rovnost pred sudom.

21.1. Zalobca sa pisomne vyjadril k odvolaniu Zalovanej konstatujic, Ze s odvolanim nesuhlasi, poklada
ho za ucelové, neopodstatnené a s chybajucou oporou v zakone i skutkovom
stave. Ma za to, Ze sud prvej indtancie vec spravne pravne a skutkovo posudil a vo vyroku rozsudku sp.
zn. 10Csp/140/2020 - 214 spravne zaviazal zalovanu na zaplatenie pohladavky uplatfiovanej Zalobcom.
Rozhodnutie sudu prvej indtancie povazuje za vecne spravne v celom rozsahu. Je toho nazoru, ze
sud prvej inStancie sa dostato¢ne vysporiadal s pravnou a aj skutkovou strankou veci, na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a s jeho rozsudkom, ktory je tak vecne
spravny sa v plnej miere stotoZfiujeme. Zalovana v odvolani neuvadza Ziadne nové skutoénosti, ktoré by
mali mat vplyv na rozhodnutie sudu I. in§tancie vo veci samej. Na zaklade vysSie uvedeného navrhuije,
aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne
spravne v celom rozsahu.

21.2. Zalovana v replike na vyjadrenie Zalobcu k jej odvolaniu uviedla, Ze zakladom jej odvolania bolo, Zze
sud neprihliadol na diskutabilni povahu dékazného materidlu Zalobcu a odvolanie malo len jediny ucel,
aby sa dostala k spravodlivému rozsudku. Zalobca doteraz neprezentoval Ziadny dékazovy material na
vyvratenie jej tvrdeni. Kvoli tejto absencii dodnes existuje silné podozrenie, Ze Ziadana suma obsahuje
aj finan¢ny narok za také faktary, ktoré boli vystavené po deaktivacii SIM karty. Ani Slovak Telekom,
ani Intrum Slovakia nie je v takej situacii, aby ich par stoviek eur zataZil, pri€om Zalovana je starobna
déchodkyfa, ktori si neméze dovolit, aby sponzorovala nepresnu fakturaciu tychto spoloénosti. Ziada
zruSenie rozsudku v celom rozsahu aj v tom pripade, ked Zalobca nepredklada povodny dbkazovy
material (z technického systému a nie z fakturaéného) na posudenie sudu 2. indtancie.

22. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as,
opravnenou stranou - Zalovanou, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti
rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskimal napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom podaného odvolania (§ 379 CSP) a dovodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie, bez potreby
jeho zopakovania alebo doplnenia (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario, ked v zmysle § 219 ods. 3 za pouzitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke krajského sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim) a po preskiumani zakonnosti a vecnej spravnosti napadnutého



rozhodnutia rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o veci samej i vyroku o nahrade trov konania ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

23.1. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

23.2. Podlfa § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

24. Ustanovenim § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

25. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

26. Prieskumna ¢innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (§ 379 CSP), tak
aj dévodmi podaného odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), ktoré strana méze menit a dopinat len do uplynutia
odvolacej lehoty). Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen
rozsah, ale aj dévody preskumavacej Cinnosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 379 CSP vymedzuje
vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu
k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy.
Na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich
dovodoch uplatnené.

27. Sucastou obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy (resp. prava podla &l. 6 ods.
1 dohovoru) je aj pravo ucastnika konania na dostato¢né odévodnenie sudneho rozhodnutia (napr. Il.
US 209/04, Ill. US 95/06, Ill. US 206/07), t. j. na také oddévodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na v8etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vietky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania (1. US 241/07). Odévodnenie rozhodnutia véeobecného
sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo u€astnika konania na spravodlivy proces (m. m.
IV. US 115/03, Ill. US 209/04). Rovnako Eurépsky sud pre fudské prava (dalej len ,ESLP*) pripomenul,
Ze sudne rozhodnutia musia v dostato€nej miere uvadzat dovody, na ktorych sa zakladaju (O. proti
Spanielsku z 21. januara 1999). Judikatura ESLP nevyZaduje, aby v odévodneni rozhodnutia bola dana
odpoved na kazdy argument strany. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyZaduje sa Specifickad odpoved prave na tento argument (napr. Higgins proti Francuzsku z 19. februara
1998). Otazku, &i sud splnil svoju povinnost odbévodnit rozhodnutie vyplyvajucu z €&l. 6 ods. 1 dohovoru,
podla zaverov ESI’P mozno posudit len so zretefom na okolnosti daného pripadu (Q. proti Spanielsku
z 9. decembra 1994). Z prava na spravodlivy proces vyplyva aj povinnost sudu zaoberat sa ucinne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (E. proti Svajéiarsku z 29. aprila 1993, II. US 410/06).



28. Do zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (resp. prava podfa &l. 6 ods. 1 dohovoru)
v3ak nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a s
navrhovanim a hodnotenim dbékazov; za poruSenie tohto zakladného prava teda nemozno povazovat
neuspech v konani pred véeobecnym sudom (napr. |. US 8/96, Ill. US 197/02, IIl. US 284/08).

29. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dékazov
a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu za
predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatefné a Ze neboli prijaté v zrejmom
omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. O arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu v8eobecnym sudom je mozné uvazovat len v
pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam (m. m. . US 115/02, |. US 12/05, |. US 352/06).

30.1. S poukazom na citované ustanovenie § 387 ods.2 CSP, prihliadajuc na obsah sudneho
spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, odvolaci sud nezistiac v postupe prvoindtanéného sudu z
procesnopravneho hladiska Ziadne vady, sa v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoZfiuje
s dévodmi v napadnutom rozsudku, pre ktoré Zalobe Zalobcu vyhovel. Sud prvej inStancie podfa zistenia
odvolacieho sudu vykonal dostatoéné dokazovanie vo veci z hfadiska Zalobcom uplatneného naroku,
na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny
zaver. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a odévodnenie
rozhodnutia vychadza z riadne zisteného skutkového stavu a je riadne odévodnené v sulade s ust. §
220 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého v oddévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zzalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného Gtoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukézané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.
Sud prvej indtancie sa vysporiadal so vSetkymi okolnost'ami, na ktorych zaloZil svoj rozsudok a ktoré boli
pre posudenie veci a rozhodnutie podstatné, pri€om svoje zavery aj riadne a pochopitelne zdévodnil.

30.2. Zalovana ni¢im nepreukéazala, Ze by jej bol pravny predchodca Zalobcu fakturoval nejaké sumy
po deaktivacii SIM karty. Sud prvej inStancie odévodnil, pre€o navrh na doplnenie dokazovania ako
nedévodny zamietol, kedZe z dokazovania jasne vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu neuétoval
Zalovanej Ziadne sumy uz od 6.4.2018, kedy doSlo k preruSeniu poskytovanych sluzieb Zalovane;j.
Napadnuty rozsudok je spravny aj spravodlivy a s jeho odévodnenim sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZriuje a namietky Zalovanej povaZzuje za nedévodné a nespdsobilé privodit zruSenie alebo zmenu
napadnutého rozsudku.

30.3. Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP, vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania.

31.1. Podla § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ustanovenia o trovach konania pred sudom
prvej indtancie sa pouziju aj na odvolacie konanie.

31.2. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

31.3. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

32. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal plny uspech v odvolacom konani odvolaci sud priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta CSP a § 3
ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



