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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a sudkyn JUDr.
Marie Malikovej a JUDr. Soni Vackovej, v pravnej veci navrhovatela: T.. E. L., nar. XX. XX. XXXX, bydlisko
G. J,, Gy. A. 7, zastupeného: Advokatska spolo¢nost s.r.o., so sidlom 940 01 Nové Zamky, Podzamska
32, ICO: 36 813 401, za ktort kona JUDr. Ing. Petra Stofkova, advokatka, proti odporcovi: M.. M. G.,
nar. XX. XX. XXXX, bydlisko G. J., E. XX, zastupenému: Mgr. Elena Szabdova, advokatka, so sidlom
Nové Zamky, Hlavné namestie 7, o zaplatenie 10.000 eur s prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti
rozsudku Okresného sidu Nové Zamky z 8. aprila 2015 pod ¢.k. 17C/213/2014-186, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfnapotvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zaviazal odporcu navrhovatelovi zaplatit 10.000 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 10.000 eur od 01.11.2012 do zaplatenia. Rozhodol tiez
o tom, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Vychadzal
zo skuto€nosti, Ze navrhovatel sa svojim navrhom domahal voci odporcovi zaplatenia 10.000 eur s
prisludenstvom titulom zmluvy o p6zic¢ke zo diia 04. 09. 2012, podla ktorej odporcovi pozi€al finanéné
prostriedky vo vySke 10.000 eur s tym, Ze odporca p6zi¢ku vrati v lehote do 31.10.2012. Odporca p6zicku
v lehote splatnosti nevratil napriek opakovanym vyzvam navrhovatela. Prvostupriovy sud dria 13. 05.
2014 platobnym rozkazom sp. zn. 4Ro/29/2014-11 vyhovel navrhu navrhovatela v plnom rozsahu.
Odporca proti tomuto podal v€as odpor. V fiom uviedol, ze navrhovatel si dia 02. 07. 2011 pozi¢al od
neho sumu 18.000 eur, ktord mu dria 05. 09. 2011 navrhovatel vratil, pri¢om mu v ten isty den pozical
predmetnych 10.000 eur. Nasledne navrhovatelovi opatovne pozi¢al 18.000 eur. Navrhovatel mu dihuje
8.000 eur (odporca udajne odovzdal/previedol 18.000+18.000, navrhovatel previedol 28.000), a z toho
dévodu Ziadal navrh zamietnut. Prvostupriovy sud potom vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov
konania, svedkov T.. Y. B.,, K. Y,, T.. E. L., J. L., T.. M.. N. U., oboznamenim predlozenych dbkazov, a
zistil, Ze dna 04. 09. 2012 bola medzi u€astnikmi uzavreta zmluva o p6zicke, podla ktorej navrhovatel
- veritel mal diZznikovi - odporcovi pozi¢at sumu 10.000 eur, ktora suma mala byt prevedena dria 05.
09. 2012 na ucet diznika s tym, Ze dlznik sa uvedenu sumu zaviazal vratit do 31. 10. 2012. Uvedenu
zmluvu Uc&astnici vlastnoruéne podpisali. Pri rozhodovani aplikoval § 657, § 658 ods. 1, § 517 ods. 1
a 2 Obcianskeho zakonnika,§ 133 Obdianskeho sudneho poriadku. Z vykonaného dokazovania mal za
preukdzané, Zze navrh navrhovatela je dévodny. Uviedol, Ze zmluva o pdzi¢ke je redlna zmluva. Na jej
vznik nestaci uzavretie zmluvy, ale vyZaduje sa aj realne odovzdanie veci dlZnikovi. Bez odovzdania
veci dlZznikovi neddjde k vzniku pravneho vztahu z pézicky. Veritel mdze s uspechom uplatnit Zalobu
o vratenie pdzicky, ak vie svoj narok preukazat. Dékazné bremeno spociva na zalujucom veritelovi. Je
nesporné a v konani preukazané, Zze navrhovatel a odporca podpisali zmluvu o pdzi¢ke dria 04. 09.
2012, na zaklade ktorej navrhovatel pozi¢al odporcovi sumu vo vySke 10.000 eur so splatnostou do

31. 10. 2012, ktoru skutoénost odporca v konani potvrdil. Odporca ale tvrdil, Zze navrhovatel dria 05.



09. 2012 poukazal v prospech jeho U¢tu sumu vo vySke 28.000 eur, ktora mala predstavovat sumu
pdzicky 10.000 eur zo zmluvy o pbziCke zo dfia 04. 09. 2012 a fiktivhu pdzicku 18.000 eur, ktord mal
navrhovatel vratit odporcovi titulom zmluvy o pézi¢ke zo dna 02. 08. 2011. Drfiom 02. 08. 2011 bola
podpisana ucéastnikmi konania zmluva o p6zi¢ke uzatvorena s odporcom ako veritefom a navrhovatelom
ako dlZznikom na sumu 18.000 eur, pricom splatnost’ ani ucel pdzicky v zmluve jednoznacne uvedeny
nebol. Navrhovatel v konani tvrdil, Ze ide o zmluvu fiktivnu, z ktorej redlne plnené nikdy nebolo a ktora
ani nebola podpisana dria 02. 08. 2011. Odporca sa v konani branil poukazom na uvedenu zmluvu o
pbZicke z 02. 08. 2011, priCom dovodil, Ze navrhovatelovi poskytol péZi¢ku na zaklade uvedenej zmluvy
zo diia 02. 08. 2011 v hotovosti, pri podpise zmluvy v sidle jeho firmy, bez pritomnosti inej osoby, pricom
Cast financnej hotovosti na pdzi¢ku mal z pokladne svojej firmy G. - elektronické systémy, Cast - 4.000
eur mal v hotovosti od T. a €ast 5.000 mal mat z trezoru vo svojej domacnosti. Skutonost, ako boli
penazné prostriedky pouzité a i skuto€ne boli pozi¢ané navrhovatelovi, v konani preukazana nebola
a nebol predloZeny Ziadny relevantny dkaz, ktory by preukazal opak. Odporca nepreukazal sudu ani
pbvod zvysnej Casti pdziCky. Za jednoznalne preukdzané mal, Ze medzi navrhovatelom a odporcom
bola uzatvorena zmluva o p6zi¢ke diia 04. 09. 2012, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol pozi¢ku vo
vySke 10.000 eur dia 05. 09. 2012 bezhotovostnym vkladom v prospech uétu odporcu. Preto navrhu v
plnom rozsahu vyhovel bez toho, aby doslo k zapo¢itaniu pohladavky odporcu, pretozZe tato pohladavka
na zapocitanie nie je spésobila. V konani nebolo preukazané, Zze odporca realne poskytol navrhovatelovi
pdzicku pri podpise zmluvy dria 02. 08. 2011. V konani neexistuje dbkaz, ktory by potvrdil existenciu
odovzdania predmetu péZicky - finan&nej hotovosti vo vyske 18.000 eur, pric¢om ani finan¢na hotovost,

z ktorej mala byt pézi¢ka poskytnuta, bezpochyby v konani preukéazana nebola.

Odporca podal proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote odvolanie, domahajic sa nim jeho zruSenia
a vratenia veci sudu prvého stupfa na dalSie prejednanie a rozhodnutie, alebo alternativne, aby
odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze Zalobu na zaplatenie
10.000 eur a prisluSsenstvo zamieta s tym, Ze o trovach prvostupfového a odvolacieho konania
rozhodne sud prvého stupria po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej. Namietal, Ze sud navrhnuté
a predloZené dbkazy nevyhodnotil spravne a v sulade so zdsadou uplatnenia logiky. Pri hodnoteni
zohladnil nepravdepodobné, nepravdivé a vzajomne si odporujuce tvrdenia bez toho, aby sa s ich
rozpornostou vysporiadal. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi u&astnikmi sporu boli
uzavreté celkovo tri zmluvy o pézZiCke: 1/ pisomna zmluva o pdzi¢ke zo dfia 02. 08. 2011, ktorou odporca
poziCiava navrhovatefovi sumu 18.000 eur, splatné pri uzavreti zmluvy, s datumom splatnosti do 30
dni od predaja rodinného domu na |I. XX v G. J., 2/ pisomna zmluva zo dra 04. 09. 2012, ktorou
navrhovatel poZzi¢iava odporcovi sumu 10.000 eur, s datumom splatnosti 31. 10. 2012, pricom sumu
realne poukazal na u€et odporcu spolu s vratenim vlastnej pézi¢ky 1/, 3/ realna, pisomne neuzavreta
zmluva, ktorou odporca pozi€al navrhovatelovi sumu 18.000 eur dria 05. 09. 2012 a realne poukézal
na ucet navrhovatela prevodom na ucet navrhovatela. Aktualny stav vzgjomnych finanénych zavazkov
ma byt taky, Ze navrhovatel mu dlhuje 8.000 eur titulom nesplatenej Easti péZicky 3/. K pozi¢ke 1/ malo
byt preukazané, Ze ku driu 02. 08. 2011 realne disponoval sumou 18.000 eur, v zmluve bolo uvedené,
Ze peniaze budu splatené v hotovosti pri podpise zmluvy. Mal za to, Ze doSlo k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci, pretoze predmetné zavazkové vztahy je potrebné povazovat za tri samostatné zmluvné
vztahy. Navrhovatel Ziadnym sp6sobom nepreukazal, Ze by mu dfia 05. 09. 2012 plnil z iného pravneho
dévodu nez z titulu splatenia pézicky z 02. 08. 2011. Mal za to, Ze zmluvny vztah uzatvoreny dfia 02.
08. 2011 a ukon&eny 05. 09. 2012 je riadne a bez akychkolvek pochybnosti preukdzany. Zmluvny vztah
3/ mal vzniknut' na zaklade Ustne uzatvorenej zmluvy o kratkodobej p6zicke dria 05. 09. 2012, ktoru
mal navrhovatel vratit do troch tyZzdriov. Malo ist o pozi€anie Ciastky 18.000 eur, ¢oho dbkazom je
vypis z uctov, €o ma byt jednoznacne deklarované aj konstantnym symbolom 0858, teda konstantnym
symbolom pre poskytnutu kratkodobu pdZi€ku, nie pre jej vratenie. Zavazok, ktory vznikol navrhovateflovi
z uvedeného zmluvného vztahu, dodnes nesplnil. Pretoze zmluva 1/ mala byt splatena, zo zmluvy
2/ vyplyva jeho povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 10.000 eur, ale zo zmluvy 3/ ma vyplyvat
povinnost navrhovatela zaplatit mu sumu 18.000 eur, zavazok zo zmluvy 2/ mal zaniknuat zapoc€itanim a
navrhovatel mu je dizny 8.000 eur. Uviedol tieZ, Ze riadne preukazal vSetky okolnosti, okrem momentu,
ked si navrhovatel peniaze ,vloZil do vrecka® (pozn.: teda, Ze realne doslo k péziCke), ked pri tomto
ukone boli len navrhovatel a on. V zavere namietal rozhodnutie sudu vo vztahu k priznanému droku
z omeskania, pretoZe nie je mozné ustalit, Ze by sa dostal dfia 01. 11. 2012 do omesSkania s plnenim
svojho penazného dlhu.



K odvolaniu sa vyjadril navrhovatel, ktory uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stupfia povaZuje za vecne
spravny. Uviedol, Ze odporca sa opakovane snazil poukazat na skuto€nosti, ktorymi sa snazil preukazat
realnost pdzi¢ky, ktord mu mal poskytnut dria 02. 08. 2011. Tato vSak tak, ako uz bolo uvadzané a
preukazované, nikdy poskytnuta nebola. V pripade prvého popisovaného vztahu z augusta 2011 sa o
pravny vztah nejedna, pretoze nedoslo k plneniu. V druhom pripade doslo k plneniu na zaklade zmluvy
o pbzitke, o odporca nepopieral. Existenciu tretieho pravneho vztahu tvrdeného odporcom odmietol.
Pokial odporca tvrdil, Ze sa malo jednat o pézi¢ku so splatnostou tri tyZdne, toto tvrdenie nevyplyva zo
Ziadneho z predloZenych dékazov. Pohladavka navySe nemohla zaniknut zapocitanim, kedZe na strane

odporcu neexistuje Ziadna pohladavka, ktora by bola spésobila na zapo itanie.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 OSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupnia (§ 213 ods. 1 OSP) prejednal
vec bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP s verejnym vyhlasenim rozhodnutia pri splneni
si povinnosti upravenej v ust. § 156 ods. 3 OSP, a po prejednani dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu
nie je dévodné. Sud prvého stupria dostatoCne zistil skutkovy stav veci a spravne pravne vec posudil, a
preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze jeho rozsudok podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods.2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Ustanovenie § 219 OSP vychadza zo zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho sudu. Ak méa odvolaci
sud za to, Ze prvostupriovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni sa (Uplne) spravne
argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi vyhotovovat Standardné
rozhodnutie s nalezitostami podla § 157 ods. 2 OSP, ale sa obmedzi len na kon&tatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroveri mdze doplnit dévody na zdbéraznenie
spravnosti preskimavaného rozhodnutia. V pripade, ak u¢astnik v odvolani, ktorého dévodmi je odvolaci
sud viazany (§ 212 ods. 1 OSP), uvedie uvahy, €i uz vo vazbe na skutkovy stav alebo pravne posudenie, s
ktorymi sa prvostupfiovy sud nezaoberal, v odévodneni rozhodnutia uvedie svoje Uvahy a nazory, ktorymi
sa pri rozhodovani riadil. V tomto smere je potrebné zdéraznit, Ze pravo na oddvodnenie sudneho
rozhodnutia ako nedelitelnej su&asti prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu dat’
odpoved na vSetky argumenty u€astnika, ale len na argumenty zdsadného vyznamu.

Predmetom tohto konania je navrh navrhovatela na zaplatenie 10.000 eur s prislusenstvom na zaklade
zmluvy o pOzi¢ke uzatvorenej medzi nim ako veritefom a odporcom ako diZnikom zo dfa 04. 09. 2012,
kde sa veritel zaviazal odporcovi pozic¢at sumu 10.000 eur, ktoru prevedie 05. 09. 2012 na diznikov ucet
a diznik dIzna giastku vrati do 31. oktdbra 2012. U&astnici konania sa dohodli na Groku z ome$kania vo
vySke 5 % ro¢ne. Dha 31. 01. 2014 bol prvostupfiovému sudu doru€eny navrh na vydanie platobného
rozkazu. Ten dna 13. 05. 2014 vydal platobny rozkaz, proti ktorému ale podal odporca v zakonne;j
lehote odévodneny odpor. Po€as konania na sude prvého stuprfia odporca nepopieral navrhovatelovu
pohladavku, tato sa povazuje za nespornu. Tvrdil ale, Ze si od neho navrhovatel pozi¢al sumu 18.000
eur, pricom ako dékaz predlozil pisomnu zmluvu zo dnia 02. 08. 2011. Navrhovatel mu dna 05. 08. 2011
tuto sumu mal vratit a zarovern previest sumu 10.000 eur ako péZic¢ku na zaklade zmluvy zo 04. 09. 2012.
Tvrdil tiez, ze si od neho navrhovatel nasledne opatovne pozi€¢al sumu 18.000 eur dna 05. 09. 2012.

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 580 Obc&ianskeho zakonnika, ak veritefl a dlznik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je
rovnakého druhu, zaniknu zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

Zapocitaci prejav. mozno urobit aj v ramci zakladného obcianskeho sudneho konania
ako obranu proti navrhu, ktorym navrhovatel (veritel) uplatiuje svoju pohfadavku proti
odporcovi (diZznikovi). Ak by v3ak odporca svojou zapoc€itacou namietkou uplatnil viac, nez



predstavuje Zalobnd pohladavka, iSlo by v tejto prevySujucej Casti o vzajomny navrh (§
98 OSP <http://epi2.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3406619&Fragmentld2=3406620>).

PretoZe odporca na pojednavani pred sudom prvého stupfia drfia 27. 03. 2015 vzniesol zapoéitaciu
namietku (str. 7, riadok 11 zapisnice), vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu, by sa
v pripade unesenia dékazného bremena tvrdenia odporcu o ich existencii boli zapoditali k okamihu ich
stretnutia ako k zapocitaniu spdsobilych s vyslednou pohladavkou 8.000 eur spolu s prisluSenstvom.
Navrh navrhovatefa doru€eny sudu prvého stupria 31. 01. 2014 by bol v takom pripade nedévodny. K
tomu ale pocas konania nedoslo.

V rozsudku NS SR sp. zn. 5 Cdo 55/98 sa uvadza, ze zmluva o pdzitke je neformalnou, ale realnou
zmluvou (kontraktom), ktoré vyZaduje odovzdanie predmetu pdZiCky (pefiazi) veritefom diZnikovi, a to
bud bezhotovostnym spdsobom na ucet diznika alebo odovzdanim kratkou cestou. PretoZe odporca v
konani nedokazal nim tvrdené odovzdanie predmetu p6zic¢ky (18.000 eur) odovzdanim kratkou rukou
na zaklade pisomnej zmluvy zo dia 02. 08. 2011, ktord sumu mu podla jeho tvrdeni mal dfa 05. 08.
2012 prevodom vratit navrhovatel, neuniesol dékazné bremeno svojho tvrdenia a tak nafn nemozno
prihliadat. To neméze zmenit ani skutoénost, Ze z dbkazov pred sudom prvého stupfa vyplynulo, Ze
s navrhovatefom podpisali zmluvu o pdzi¢ke zo dna 02. 08. 2011, Ze v tejto zmluve je uvedené, Ze
peniaze budu splatené v hotovosti pri podpise zmluvy a Ze mohol mat v tom ¢ase dostato€né mnozstvo
financnych prostriedkov a s navrhovatelom sa stretol bez pritomnosti dalSich os6b v miestnosti.
Vzhladom na to, Ze tato zmluva o pdzicke nebola v konani dokazana, nemdze byt zapoditana a tak je
navrh navrhovatela doru¢eny sudu prvého stupria dfia 31. 01. 2014 dévodny.

Z vySSie uvedenych ddévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny podfa §
219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho odvolaci sud nerozhodol, pretoze prvostupriovy sud postupoval podfa § 151
ods. 3 OSP, preto bude jeho povinnostou rozhodnut o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 4 OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



