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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkyriou JUDr. Evou Triznovou vo veci starostlivosti o maloleté deti R. D.,
nar. XX.XX.XXXX, R. D., nar. XX.XX.XXXX, O. D., nar. XX.XX.XXXX, D. D., nar. XX.XX.XXXX a D.
D., nar. XX.XX.XXXX, toho ¢asu do&asne zverené do starostlivosti X. Y. ,. G., Z. XX, S., zast. matkou
ako zakonnou zastupkytiou a Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci
a rodiny v Lu€enci, odbor socialnych veci a rodiny ako koliznym opatrovnikom, deti rodicov X. D., Q..
XX XX.XXXX, U. S., zast. opatrovni¢kou P. R., W. Z. O. K. Y. M. a otca neuréeného, za Ucasti okresného
prokuratora, v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Zrus$ uje nad maloletymi detmi: R. D., nar. XX.XX.XXXX, R. D., nar. XX.XX.XXXX, O. D., nar.
XX XX XXXX, D. D., nar. XX.XX.XXXX, D. D., nar. XX.XX.XXXX dohlad, ktory bol nariadeny rozsudkom
Okresného sudu Lu€enec ¢€.k. 11P/388/2011-26 zo dna 24.10.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dna
09.11.2011.

N ariaduje nad maloletymi detmi: R. D., nar. XX.XX.XXXX, R. D., nar. XX.XX.XXXX, O. D., nar.
XX XX XXXX, D. D., nar. XX.XX.XXXX, D. D., nar. XX. XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude
vykonavat v D. domove ,N.“, W..

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletych deti: R. D., nar. XX XX.XXXX, R. D., nar.
XX XX XXXX, O. D., nar. XX.XX.XXXX, D. D., nar. XX.XX.XXXX, D. D., nar. XX.XX.XXXX sumou 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona, po¢nuc od
pravoplatnosti tohto rozsudku, na kazdé dieta zvlast.

Bezné vyzivné je povinna matka zasielat vzdy mesacne predom do 20.dfa toho ktorého mesiaca
na ucet D. domova ,N., W..

odovodnenie:

Na zaklade navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, dorugeného tunajsiemu sudu dia
14.05.2014 o 12,55 hod, Okresny sud Lu€enec uznesenim €.k. 9PPOm/2/2015-11 zo dria 14.05.2015
nariadil predbezné opatrenie, ktorym doCasne zveril maloleté deti R. D., nar. XX.XX.XXXX, R. D.,
nar. XX.XX.XXXX, O. D., nar. XX.XX.XXXX, D. D., nar. XX.XX.XXXX a D. D., nar. XX.XX.XXXX do
starostlivosti pravnickej osoby - Krizového strediska , G., Z. XX, S.. Podla § 81 ods. 1, 2, 3 zakona &.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov ( dalej len O.s.p. ) sud uznesenim
¢.k. 9P/41/2005-5 zo difia zalal konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym R., nar.
XX XX XXXX, R., nar. XX. XX.XXXX, O., nar. XX.XX.XXXX, D., nar. XX.XX.XXXX a D., nar. XX. XX.XXXX.

Uznesenim Okresného sudu Lucenec ¢.k. 9P/41/2015-9 zo diia 08.09.2015 sud ustanovil matke
maloletych deti na zastupovanie v tomto konani opatrovni¢ku, lebo sa nepodarilo zistit' jej su¢asny pobyt.
Do za&atého konania v zmysle § 35 ods. 2 pism. d ) O.s.p. vstupil okresny prokurator.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 18.08.2015 a 28.10.2015.



Opatrovni¢ka matky maloletych deti sa na pojednavanie nedostavila, sud podfa § 101 ods. 2 O.s.p.
pojednaval v jej nepritomnosti.

Kolizny opatrovnik maloletych deti, ktory im bol ustanoveny uznesenim Okresného sudu Lu€enec &.k.
9P/41/2015-7 zo diha 07.07.2015 na pojednavani vypovedal tak, Ze Ziadal nariadit Ustavnu starostlivost
nad maloletymi detmi. Dalej uviedol, Ze sugasny pobyt matky nie je znamy a preto sa nepodarilo
preSetrit pomery v jej domacnosti. Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec ¢.k. 11P/388/2011-26 zo dha
24.10.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dria 09.11.2011, bol nad maloletymi detmi nariadeny dohlad.
Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia bol matka deti sledovana CastejSie. Matka maloletych deti ¢asto
menila svoje bydlisko, nakoniec ostala s detmi na ulici a z uvedeného dévodu museli byt maloleté
deti umiestnené do krizového centra. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze s matkou dietata mal dmysel
spolupracovat, bola predvolana na pripadovi konferenciu, no nedostavila sa na predvolanie. Matka
svojou pasivitou preukazala nezaujem spolupracovat s Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Urad
prace, socialnych veci a rodiny Luenec.

Prokurator vypovedal tak, Ze je dévodné, aby sud nariadil ustavnu starostlivost’ vzhfadom k tomu, Ze
matka maloletych deti aj v minulosti starostlivost’ o deti absolutne nezvladala. Otcovstvo k maloletym
detom nie je uréené a preto nie je mozno sa obratit na otca deti, ktory by zabezpecoval ich vychovu.
Jedné sa o pat' maloletych deti, ktoré sa ocitli v ohrozeni Zivota a zdravia. Lustraciou bolo taktiez zistené,
Ze neprichadza do Uvahy zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie precitanim spravy Krizového strediska ,, G.“, M. XX, Lu€enec, rozsudku
Okresného sudu Ludenec €.k. 11P/388/2011-26 zo dna 24.11.2011, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 09.11.2011, spravy Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Urad préace, socialnych veci a rodiny
Lu€enec na zaklade ¢oho bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Zo spravy Krizového strediska ,. G.“ bolo zistené, Ze vSetky deti boli umiestnené do ich zariadenia.
VSetci surodenci okrem dvoji€iek su psychiatricky pacienti. Uzivaju medikamentéznu lie€bu. Matka svoje
povinnosti v primarnom rodinnom prostredi zanedbala. R. a R. sa do nového prostredia dobra adaptovali.
R. bola sice od zaliatku vybusna, vulgarna az agresivna, avSak v su€asnosti doSlo k zlepSeniu
situacie. Podrobila sa lie€ebnému pobytu v Kremnici, ktory jej pomohol. O. sa na nové prostredie dobre
adaptovala a jej spravanie je vybusné az agresivne. UbliZuje menSim detom, so surodencami ma ¢asté
konflikty. D. a D. sa na nové prostredie dobre adaptovali, su vefmi spolo€enski, priatelski a veseli. Pri
jednej €innosti nevydrzia dihy €as. Samoobsluzné a hygienické navyky maju osvojené Ciastocne.

Z rozsudku Okresného sudu Luenec ¢.k. 11P/388/2011-26 zo dia 24.11.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 09.11.2011 je zrejmé, Ze nad vSetkymi maloletymi detmi D. bol nariadeny dohlad.

Zo spravy Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, Urad
prace, socialnych veci a rodiny v Lu€enci, odbor socialnych veci a rodiny bolo zistené, Ze matka deti
nema vytvoreny domov. Napriek Setreniu, nevedeli zistit' jej skutocny pobyt. Matka bola predvolana na
pohovor a bolo jej vysvetlené, Ze na Okresnom sude Lu€enec prebieha konanie ohladne nariadenia
ustavnej starostlivosti: Taktiez bola upozornena na termin pojednavania 18.08.2015, avSak na Okresny
sud Lu€enec sa nedostavila.

Podla § 37 ods. 8 veta prva a veta druha Zakona o rodine sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia
priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie
ucelu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel.

Podla § 44 ods. 1, 2, 3 pism. c), 4 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzuju osobnu starostlivost rodiCov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi€ia nezabezpeduju
alebo nemdzu zabezpecit. Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym
dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti
vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim. Nahradnou starostlivostou je aj ustavna starostlivost.
Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata.



Podla § 54 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost’ alebo pestunska starostlivost
ma prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny
vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej, osobnej starostlivosti alebo pestinskej
starostlivosti.

Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spésob vykon Ustavnej starostlivosti a najmene;j
dvakrat do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s orgadnom socialnopravnej ochrany deti, obcou
a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 81 ods. 1 Z&kona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrenie neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 76 ods. 2 Zakona o rodine proti pohfadavkam na vyZivné je zapo itanie vzajomnych pohladavok
pripustné len dohodou. Ak ide o vyZivné pre maloleté deti, zapo&inanie nie je mozné.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 77 ods. 2 Zakona o rodine prava na jednotlivé opakujice sa plnenia vyzivného a ostatné prava
na penazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona sa premlé&uju.

Podla § 154 ods. 1 O. s. p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.



Zakon o rodine uprednostiuje individualnu starostlivost pred ustavnou starostlivostou, teda iné
nahradné starostlivosti pred uUstavnou starostlivostou, a to ndhradna osobnu starostlivost’ a pestunsku
starostlivost. Vyplyva to priamo z dikcie odseku 1 a 2, § 45 a napokon aj zo systematického zariadenia
ustavnej starostlivosti v 3 hlave druhej asti Zakona o rodine a tieZ aj zo zaradenia Ustavnej starostlivosti
v ustanoveni § 44 ods. 3 Zakona o rodine. Sud je dokonca povinny pred nariadenim Ustavnej
starostlivosti vzdy skumat, &i neprichadza do Uvahy zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, alebo do pestunskej starostlivosti. Sud méze nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak
vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli
k naprave alebo ak rodiCia nemo6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie a vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie uvedenych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
dokazovanim zisteny skutkovy stav.

Zo zisteného skutkového stavu na zaklade vysluchu u¢astnikov konania ako aj doslych sprav ma sud
preukazané, Ze je vo veci dévodné, aby nad maloletym R. D., nar. XX. XX.XXXX, R. D., nar. XX. XX.XXXX,
O.D., nar. XX. XX.XXXX, D. D., nar. XX.XX.XXXX, D. D., nar. XX. XX.XXXX nariadil Ustavnu starostlivost,
ktora sa bude vykonavat v Detskom domove ,N., W., pretoZe bolo zistené, Ze matka vychovu maloletych
deti nezabezpecila v dosledku €oho sa nespravna starostlivost prejavila na zdravotnom stave maloletych
deti, ktory sa postupne zlep3uje v Krizovom stredisku ,, G.“. Maloleté deti nemaju vypestované zakladné
samoobsluzné navyky. Deti potrebuju kludné zdzemie. Naviac matka deti Zije tulavym Zivotom, jej pobyt
je neznamy. Pohybuje sa po okrese S.. Z preukazaného Setrenia je zrejmé, ze nema vytvorené vhodné
materialne podmienky pre vychovu deti. TaktieZ bolo zistené, Ze niet osoby, ktorej by bolo mozné zverit
maloleté deti do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti.

Matku dietata sud zaviazal na platenie vyzivného vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta. VysSie vyzivné sud nemohol uréit s prihliadnutim na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery matky.

Sud taktiez s poukazom na tu skutoénost, Ze dohfad, ktorym bol nad maloletymi detmi nariadeny
na zaklade rozsudku ¢.k. 11P/388/2011-26 zo dfia 24.10.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dha
09.11.2011 sa ukazal ako neefektivny, nakolko nesplnil svoj ucel, v ddsledku €oho bola nad maloletymi
detmi nariadend ustavna starostlivost a preto ho sud zrusil.

Z tychto dévodov sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

O nahrade trov konania sud nerozhodoval, pretoze podla § 146 ods. 1 pismeno a) O.s.p. Ziadnemu z
ucastnikov nahradu trov konania sud nepriznava, pretoze ide o konanie, ktoré mozno zacat i bez navrhu
(ustanovenie § 81 ods. 1 O.s.p.)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



