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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela BL Telecom collection, s.
r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, zastupeny Advokéatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711 proti
odporcovi D. Y., narodeny XX. XX. XXXX, bytom D. D. nad V. XX, XXX XX D. D. nad V., za u€asti F. na
ochranu spotrebitelov B., so sidlom C. Z. 2, XXX XX Y., V.: XX XXX XXX, zastupeného advokatom I..
Petrom Masarovi¢om, so sidlom Park Angelinum 2, 040 01 KoSice, ako vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu, v konani o zaplatenie 248,95 € s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Velky Krtis, €. k. 10C/91/2014-35 zo dia 14. 11. 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu meni tak, Zze navrh navrhovatela na vyslovenie nepripustnosti vedlajSieho
L’Jvc":astm’ctva subjektu Zdruzenie na ochranu spotrebitefov OBRANA, so sidlom Park Angelinum 2, KoSice,
ICO: 42 326 923 ako vedlajSieho uCastnika na strane odporcu zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud na zaklade navrhu navrhovatela na vyslovenie nepripustnosti
vstupu vedlajSieho U&astnika na strane odporcu do konania vstup vedlajSieho Uu€astnika do konania
~pripustil“ v podstate s odévodnenim, Ze tento je zdruzenim, ktorého predmetom ¢&innosti je ochrana
prav spotrebitefov, ktorého vstup do konania zakon predpoklada. Okresny sud rozhodol s poukazom
na ustanovenie § 93 ods. 2, 3 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) v zneni u€innom
do 31. 12. 2014. Okresny sud dospel k nazoru, Ze vedlajsi u€astnik, ktorym je ZdruZenie na ochranu
prav spotrebitelov nemusi preukazovat' pravny zaujem na vysledku konania, do ktorého vstupuje. Takyto
vedfajsi u¢astnik ma moralny zaujem na vysledku konania. Jeho p&sobenie v konani bude na prospech
odporcu.

Proti uvedenému uzneseniu okresného sudu podal navrhovatel v€as odvolanie, ktorym navrhol jeho
zmenu v zmysle nepripustenia vstupu vedlajSieho U€astnika do konania na strane odporcu s namietkou
nespravneho pravneho posudenia veci. Tvrdil, Ze predpokladom vedlajSieho U&astnictva v konani je
suhlas ucastnika konania, na strane ktorého ma vedlajsi ucastnik vystupovat.

Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p,,
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu v napadnutom
vyroku podla § 220 O. s. p. zmenil; je v8ak potrebné uviest, Ze ide len o zmenu formulacie vyroku
uznesenia okresného sudu a z hladiska obsahu ide o potvrdenie nazoru okresného sudu, ze uc€inky
vstupu vedlajSieho u€astnika do konania na strane odporcu nastali a jeho vstup do konania je pripustny
(formulaciu vyroku bolo potrebné zmenit’ z dévodu, Ze znenie vyroku o ,pripusteni vstupu vedlajSieho
uCastnika do konania“ evokuje, Ze ucinky vstupu vedlajSieho u€astnika do konania nastavaju az
pravoplatnym rozhodnutim sudu ako je to napriklad v pripade rozhodnutia podfa § 92 ods. 1 O. s. p. 0



pripusteni vstupu d'alSieho u€astnika do konania; u€inky vstupu vedlajSieho u€astnika do konania v3ak
nastavaju uz samotnym doru¢enim oznamenia o vstupe sudu a preto podla nazoru odvolacieho sudu
obsahu rozhodnutia lepSie zodpoveda znenie vyroku o zamietnuti navrhu navrhovatela na vyslovenie
nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva vedlajSieho u€astnika na strane odporcu; ustanovenie § 93 ods.
3 druha veta O. s. p. totiz nehovori o pripusteni vstupu vedlajSieho u€astnika do konania, ale prave o
rozhodnuti o pripustnosti vedlajSieho U€astnictva ako takého, t.j. o pripustnosti vedlajSieho u€astnictva,
ktoré uz vzniklo doru€enim oznamenia vedlajSieho ugastnika o vstupe do konania, z ¢oho vyplyva,
Ze musi byt rozdiel vo vyrokoch, ked sud rozhoduje podla § 92 ods. 1 O. s. p. (v tomto pripade sud
rozhoduje o vstupe) a ked sud rozhoduje podfa § 93 ods. 3 druha veta O. s. p. (v tomto pripade sud
rozhoduje o pripustnosti uz uskuto€neného vstupu); zo znenia ustanovenia § 93 ods. 3 druha veta O. s.
p. sa daju vyvodit len dve do Uvahy prichadzajuce znenia vyroku rozhodnutia v pripade, Ze sud navrhu
na vyslovenie nepripustnosti vstupu vedfajSieho U€astnika do konania nechce vyhoviet, t.j. bud tento
procesny navrh zamietne alebo vyslovi, Ze vedlajSie U€astnictvo konkrétneho vedlajSieho ucastnika
popri niektorom z u€astnikov konania je pripustné (zo znenia zakona sa neda vyvodit, Ze sud v tomto
pripade pripusta samotny vstup vedlajSieho UCastnika do konania, pretoZe tento uz nastal); len pre
uplnost’ odvolaci sud dodava, Ze s moznostou zamietnutia navrhu podfa § 93 ods. 3 druha veta O.s.p.
na vyslovenie nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva poditala aj starsia literatura - pozri Vladimir Handl,
Josef Rube$ a kol.: Ob&ansky soudni fad; KomentaF; Panorama Praha; 1985, str. 422, bod 9).

Podla § 93 ods. 2 O. s. p., ako vedlajsi u¢astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi za¢astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 O. s. p. (v zneni t€innom do 31.12.2014), do konania vstupi bud z vlastného podnetu
alebo na vyzvu niektorého z uc€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho
Ucastnictva sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 4 prva a druha veta O. s. p., v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik. Kona vsak iba sdm za seba.

Odvolanie navrhovatefa nie je dévodné.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze navrhom na za&atie konania sa navrhovatel vo¢i odporcovi domaha
zaplatenia diZnej sumy s prisluSenstvom na zaklade zmluvy o poskytovani sluzieb uzavretych s pravnym
predchodcom navrhovatefa. Navrhovatel navrhol rozhodnut vo veci platobnym rozkazom. Okresny sud
platobny rozkaz vo veci nevydal. Dia 11. 08. 2014 dorudil vedlajsi u€astnik okresnému sudu pisomné
podanie, ktorym oznamil svoj vstup do konania na strane odporcu. Oznamenie o vstupe do konania
dorucil okresny sud navrhovatelovi aj odporcovi. Namietku proti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania
vzniesol len navrhovatel. Po namietke navrhovatela proti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania
rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim.

V prejednavanej veci je zrejmé, Ze predmetom konania je nérok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy,
pretoZe zmluvu o pripojeni uzavrel odporca ako spotrebitel. VedlajSi u€astnik je pravnicka osoba, ktorej
predmetom c&innosti je ochrana prav spotrebitelov. Zo spisu vyplyva, Ze vedlajSi u€astnik vstupil do
konania pred 31. 12. 2014.

Navrhovatel namietky proti vstupu vedfajSieho U€astnika do konania odévodnil tym, Zze predmetom
konania nie je ochrana prav spotrebitelov, ale Zaloba na plnenie podana vodi jednej osobe a
poskytovanim informacii vedfajSiemu U€astnikovi o u€astnikoch konania by doslo k porudovaniu ¢&l. 19
ods. 2, 3 Ustavy SR a Ustavnych prav navrhovatela a odporcu.

Néazor navrhovatefla, Ze v sudenej veci nemdze vedlajSi ucastnik vystupovat vzhladom na predmet
konania, nie je spravny. Ochranu prav spotrebitefa méze pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti
je prave ochrana prav spotrebitela vykonavat aj v sporovom konani o zaplatenie pefaznej sumy medzi
dodavatelom a spotrebitefom.

Odvolaci sud konstatuje, ze k moznosti poruSenia prava UCastnika konania na sukromie vstupom
vedlajSieho u€astnika do sudneho konania sa vyjadril Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp.



zn. Pl. US 1/2014 zo diia 29.01.2014, v ktorom takéto poru$enie odmietol a uzavrel, Ze skutoénost,
Ze vedlajsi uCastnik sa v suvislosti so svojim vstupom do konania z doruéeného rovnopisu navrhu
na zaCatie konania oboznami s podstatnymi okolnostami pripadu vratane osobnych udajov uéastnikov
konania, ktorych rozsah je stanoveny § 79 ods. 1 O. s. p., nepredstavuje neospravedinitefny zasah
do z&kladného prava na sukromie, ale prave naopak, sleduje legitimny ciel' (ochrana spotrebitela). V
tejto suvislosti je potrebné poukazat' aj na ustanovenie § 10 ods. 3 pism. f) zdkona &. 122/2013 Z. z. o
ochrane osobnych udajov v zneni zakona €. 84/2014 Z. z., v zmysle ktorého je spracuvanie osobnych
udajov bez suhlasu dotknutej osoby pripustné aj vtedy, ak je nevyhnutné na splnenie dblezitej ulohy
realizovanej vo verejnom zaujme (za takuto ulohu mozno podla nazoru odvolacieho sidu povazovat
ochranu spotrebitela v sidnom konani zo strany vedlajSieho u€astnika, ktorym je zdruZenie zaloZené
za ucelom ochrany prav spotrebitela).

Pre uc€ely posudzovanej veci je preto potrebné uviest, Ze u€inky vstupu vedlajSieho u€astnika do konania
podfa § 93 ods. 2 O. s. p. (v zneni u€innom do 31. 12. 2014) nastavaju uz okamihom doruéenia
oznamenia o jeho vstupe sudu (bez ohladu na konkrétnu fazu pravoplatne neskon&eného konania);
vyslovny suhlas podporovaného ucastnika so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania na jeho
strane nie je potrebny; pripustnost’ vstupu vedfajSieho U€astnika do konania sud z vlastnej iniciativy
neskuma; dévodom nepripustenia vstupu vedlajSieho Ucastnika do konania je len vyslovny nesuhlas
podporovaného uC€astnika, ktory tento oznami sudu po doru€eni oznamenia o vstupe vedlajSieho
UCastnika do konania; nasledny suhlas podporovaného u€astnika sa vyZzaduje len vo vztahu ku
konkrétnym procesnym ukonom vedfajSieho U&astnika, ktoré v konani vykona (porovnaj uznesenie
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/188/2012 zo dia 05. 02. 2013); odvolaci sud
zdéraziuje, Ze vySSie uvedené zavery sa v plnej miere uplatnia len vo vztahu k vedlajSiemu u&astnikovi,
ktorym je pravnicka osoba zaloZena za u€elom ochrany prav spotrebitefa. Preto pokial v prejednavane;j
veci vedlajsi ucastnik dorucil oznamenie o svojom vstupe do konania na strane odporcu a tento po
doru€eni oznamenia o vstupe vyslovne nevyjadrili svoj nesuhlas so vstupom vedlajSieho u€astnika.

Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze od u€innosti novely Obgianskeho sudneho poriadku
vykonanej zdkonom €. 353/2014 Z. z. u€innym od 01. 01. 2015 sa v ustanoveni § 93 ods. 3 O. s. p. za
prva vetu vlozZila nova druha veta, ktora znie: "Ak ako vedlajsi uastnik vstupuje do konania z vlastného
podnetu pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu,
suCastou oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas ucastnika, popri ktorom sa zu&astfiuje na konani,
inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada."; predmetny zakon v tejto suvislosti nezakotvil Ziadne
prechodné ustanovenia, v zmysle ustalenych procesnych zdsad sa preto v plnom rozsahu aplikuje aj
na vSetky neskonené sudne konania; su¢asne v zmysle zasady zakazu priamej retroaktivity plati, Ze
vSetky ucinky procesnych ukonov a legitimne o¢akavania, ktoré nastali podfa pravneho stavu u¢inného
do 31. 12. 2014, zostavaju v tychto konaniach v plnej miere zachované a nie je mozné spatne vyZzadovat
splnenie podmienok zavedenych novou pravnou Upravou, ktoré pravna uprava ucinna do 31. 12. 2014
nevyzadovala.

Ustanovenie § 93 ods. 3 O. s. p. (v zneni u€innom do 31. 12. 2014) upravovalo spOsob, akym
vedlaji u€astnik vstupi do konania, resp. akym ziska procesné postavenie vedlajSieho Uc€astnika.
Uginky vstupu vedlajSieho ugastnika do konania s v zmysle citovaného ustanovenia spojené s
okamihom dorugenia oznamenia o jeho vstupe sudu; oznamenie o vstupe vedlajSieho ucastnika do
konania predstavuje procesny ukon, ktorého ucinky sud posudzuje podla pravnej Upravy ucinnej v ¢ase
uskuto€nenia takéhoto ukonu; Ziadne z ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni t&innom do
31.12.2014 nevyzadovalo vyslovny suhlas podporovaného u€astnika so vstupom vedlajSieho uc€astnika
do konania na jeho strane tak, ako na to poukazoval navrhovatel v osobitnom podani doruéenom po
uplynuti odvolacej lehoty na podanie odvolania proti napadnutému uzneseniu, ked zjavne nespravnym
spbsobom vyklada uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/188/2012 zo dna
05.02.2013; Obciansky sudny poriadok v zneni u€innom do 31.12.2014 umozriuje konajucemu sudu
rozhodovat’ o pripustnosti vedlajSieho ucastnictva len na navrh (§ 93 ods. 3 posledna veta v zneni
ucinnom do 31.12.2014), o znamena, Ze pripustnost vstupu vedlajSieho U&astnika do konania sud
z vlastnej iniciativy neskima; dévodom nepripustenia vstupu vedlajSieho U€astnika do konania je len
vyslovny nesuhlas podporovaného uc€astnika, ktory tento oznami sudu po doruéeni oznamenia o vstupe
vedfajSieho u€astnika do konania; nasledny suhlas podporovaného u€astnika sa vyzaduje len vo vztahu
ku konkrétnym procesnym ukonom vedlajSieho u€astnika, ktoré v konani vykona (porovnaj uznesenie



Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/188/2012 zo dia 05.02.2013). Z ustanovenia § 93
ods. 4 O. s. p. vyplyva samostatné procesné postavenie vedlajSieho u€astnika v konani porovnatelné s
postavenim u&astnika konania vo vztahu k procesnym pravam a procesnym povinnostiam.

Vzhfadom na vy33ie uvedené skutoCnosti odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu s
odkazom na § 220 O. s. p. zmenil tak, Ze navrh navrhovatela na vyslovenie nepripustnosti vedlajSieho
ucastnictva vedlajSieho ucastnika na strane odporu zamietol.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



