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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Bibiana Taziarova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2022:2319201002.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Bibiana TaZiarova a &leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela Briskova, v pravnej veci zalobkyne: A. B. C., nar.
XX XXXX, bytom D. X, C., proti zalovanej: Socialna poistovna, pobocka Galanta, so sidlom Z. Kodalya
1629/488, Galanta, o zaplatenie 4.405,35 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Galanta ¢. k. 8C/11/2019-187 zo dfia 18. maja 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej priznava narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom (druhym v poradi) sud prvej inStancie I. vyrokom zalobu zamietol, Il. vyrokom
priznal Zalovanému voci Zalobcovi pravo na nahradu trov konania vo vySke 100 %, o ktorych bude
rozhodnuté osobitnym uznesenim sudom prvej inStancie.

Rozhodnutie v napadnutej Casti odévodnil s pouzitim ustanovenia § 61 zakona ¢&. 233/1995 Zb. o
sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
V zneni, s poukazom aj na procesné ustanovenia § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku.

Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze dfia 20.9.2011 vydala Zalovana rozhodnutie
€. 700-0600047211-GC09/11, ktorym bolo rozhodnuté, Ze zalobkyni ako samostatne zarobkovo &innej
osobe nezaniklo povinné poistenie dfia 30.6.2010. Toto rozhodnutie bolo Ustredim Socialnej poistovne
potvrdené rozhodnutim ¢&. 56923-2/2011 - BA zo dfia 5.12.2011 (a nadobudlo pravoplatnost dha
13.12.2011). Proti rozhodnutiu odvolacieho organu podala Zalobkyna Zalobu, ktoru Krajsky sud v Trnave
rozsudkom €. k. 14S/ 12/2012 zo diia 19.9.2013 zamietol. Najvy88i sud SR v konani sp. zn. 1/
S7s0/59/2013 vydal dfia 18.11.2014 rozsudok, ktorym zmenil rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k.
14S/12/2012 zo dnia 19.9.2013 tak, Zze rozhodnutie Socialnej poistovne - Ustredie €. 56923-2/2011 zo
dna 5.12.2011 v spojeni s rozhodnutim Zalovanej ¢. 700 -0600047 211-GC 09/11 zo dna 20.9.2011 o
tom, Ze Zalobkyni nezaniklo povinné nemocenské a dochodkové poistenie dria 30.6.2010 zrusil a vec
vratil na dalSie konanie (rozsudok NS SR nadobudol pravoplatnost 15.1.2015). Podla nazoru NS SR v
zmysle § 15 ods. 6 zédkona €.586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o
Zivnostenskom podnikani v zneni neskorsich predpisov advokat, ktory vykonava advokaciu ako konatel
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, neméze suasne vykonavat advokaciu samostatne, v zdruzeni,



ako spolo¢nik verejnej obchodnej spolo€nosti alebo komanditnej spolo€nosti, alebo ako konatel inej
spolocnosti s ru¢enim obmedzenym. Slovenskéd advokatska komora vydala Zalobkyni Osved&enie €.
1697, ktorym bola zapisana do zoznamu advokatov podla zakona o advokacii dfia 1.10.2002. Podla
vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Trnava, oddiel: Sro, Vlozka Cislo: 25820/T, sa dfa
1.7.2010 stala Zalobkyfia Statutarnym organom a konatelom spoloénosti Advokatska kancelaria - Mgr.
Siagyova, s.r.o., Janosikova 2, Sala, ktorej jedinym predmetom je poskytovanie pravnych sluZieb. Dalej
bolo sudu preukazané, Ze Zalobkyni dfia 15.7.2010 zaniklo Zzivhostenské opravnenie, Zivhostensky list €.
OZP -A/2008/05239-00002, preto v zmysle ustanovenia § 21 ods.4 zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom
v zneni zakona €. 310/2006 Z. z. sa od 16.7.2010 nepovaZuje za samostatne zarobkovo &innu osobu
podla § 5 pism. b) zdkona o socialnom poisteni. Dfia 17.1.2012 Socialna poistoviia poboCka Galanta
v konani sp. zn. 700-0610060 112-GC 04/12 vydala rozhodnutie, na zaklade ktorého bolo Zalobkyni za
mesiace jul 2010 az december 2011 predpisané nemocenské poistenie, starobné poistenie, invalidné
poistenie, poistenie do rezervného fondu celkom v sume 3.504,15 Eur. Z odbévodnenia rozhodnutia
vyplyva, Ze Zalobkyria bola povaZovana za fyzicku osobu, ktora je samostatne zarobkovo &inna, resp. ma
opravnenie prevadzkovat Zivnost. V tomto rozhodnuti tieZ bolo konstatované, Ze Slovenska advokatska
komora vydala Zalobkyni Osvedcenie €. 1697, ktorym bola zapisana do zoznamu advokatov podla
zakona o advokacii dha 1.10.2002. Na z&klade uvedeného je Zalobkyha povaZzovana za samostatne
zarobkovo ¢innu osobu podfa § 5 pism. ¢) zakona €. 310/2006 Z.z. V odévodneni rozhodnutia Zalovanej
zo dha 17.1.2012 sa uvadza: ,V zmysle § 5 pism. c) zdkona o socialnom poisteni v zneni zakona
€. 310/2006 Z.z. (vo vztahu k zakonu o advokacii) samostatne zarobkovo &innou osobou, je kazda
osoba zapisana v zozname advokatov vedeného Slovenskou advokatskou komorou a to bez ohladu
na formu vykonu advokacie (k 1.7.2010)" preto u€astnic¢ke konania nezaniklo postavenie advokata ako
samostatne zarobkovo ¢innej osoby podla § 5 pism. c) zdkona o socialnom poisteni. Socialna poistovna
pobocka Galanta v konani sp. zn. 700-0610060 112-GC 04/12 dfia 20.2.2015 vydala rozhodnutie, v
ktorom urcila, Ze samostatne zarobkovo €innej osobe A. B. C. zaniklo povinné nemocenské poistenie
a povinné dbéchodkové poistenie dfia 15.7.2010. V odbvodneni tohto rozhodnutia sa
poukazuje na rozsudok NS SR sp. zn. 1/SZs0/59/2013, v ktorom je uvedené, Ze v zmysle § 15 ods.
6 zdkona €. 586/2003 Z. z. o0 advokacii v zneni zdkona ¢&. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
advokat, ktory vykonava advokéciu ako konatel spolo€nosti s ruéenim obmedzenym nemdze sucasne
vykonavat’ advokaciu samostatne. V rozhodnuti socialnej poistovne zo dfia 20.2.2015 sa konstatuje,
Ze Zalobkyna nie je od 1.7.2010 povaZzovand za samostatne zarobkovo &innu osobu, nakolko od tohto
terminu nebola opravnena vykonavat advokaciu samostatne, pretoze od 1.7.2010 sa stala konatefom
spolognosti advokatska kancelaria - Mgr. Siagyova s.r.o. Janosikovo 2, Sala. Dria 26.3.2012 sa Zalovana
ako opravnena sa s narokom obratila na sudneho exekutora Mgr. Ludovita Zelisku, so sidlom Hlohovec,
Podzamska 37, so Ziadostou o vykonanie exekucie na sumu 3.504,15 Eur voéi povinnej A. B. C., kde
titulom pre vykonanie exekucie je pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie Socialnej poistovne so sidlom
Bratislava poboc¢ka Galanta &.k. 700-0610060 112-GC 04/12 zo dfa 17.1.2012. Okresny sud Galanta v
konani sp. zn. 15Er 464/2012, EX 744/2012 vydal diia 30.3.2012 pre sudneho exekutora Mgr. Ludovita
Zeliska poverenie na exekuciu na vymoZenie 3.504,15 Eur a dalSich trov exekucie. Podla potvrdenia
Slovenskej advokatskej komory zo diia 20.2.2012 na &l. 12 spisu Okresného sudu Galanta sp. zn.
15Er/464/2012, A. B. C. mohla vykonavat advokaciu samostatne do 28.7.2010, od 29.7.2010 mdze
vykonavat advokaciu len v mene a na Gdet spoloénosti Advokatska kancelaria - Mgr. Diana Siagyova,
s.r.o. Z vyuctovania vykonaného sudnym exekutorom Mgr. Ludovita Zeliskom v konani EX 744/202 zo
dfia 6.2.2018 vyplyva, Ze exekucia bola skon&ena dia 2.2.2018 uspokojenim pohladavky opravneného
na sumu 3.504,15 Eur, trovy exekutora €inili 901,20 Eur.

Na zaklade vykonaného dokazovania pravne okresny sud uzavrel, Ze zasada ,restitutio in integrum statu
quo antem* je v exekuénom konani zakazana. Navratenie do pévodného stavu je totiz v exekuénom
konani vylu€ené. Toto je jeden z dévodov, pre€o mozno oznadit rozhodnutie za koneéné, nenavratné.
Spominana zasada je sice jednou zo zakladnych zasad exeku€ného konania, avSak do istej miery
mozno jej tvrdost obmedzit. Tato zadsada totiz nevylu€uje, aby za podmienok ustanovenych zdkonom,
doslo k zruSeniu rozhodnuti vydanych v exekuénom konani, a to za u¢elom napravenia nespravnosti,
ktoré vznikli. Ustanovenie § 61 Exekucného poriadku je vyjadrenim zasady, Ze stav navodeny
exekuénym konanim nie je mozné vratit spat, o znamena, Ze aj nezakonne realizovana exekucia ma
také pravne nasledky, akoby by bola realizovana v stlade so zakonom. Zalovana vymahala pohladavku
evidovanu vo i Zalobkyni na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia &. 700-0610060112-
GCO04/12 vydaného v sulade s § 144 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni zakona



€. 572/2009 Z.z., § 152a zakona v zneni neskorsich predpisov a § 178 ods. 1 pism. a) 6smy bod zakona
&. 43/2004 Z.z. Zalobkyfa vog&i rozhodnutiu nepodala odvolanie v zmysle § 215 zakona ¢&. 461/2003 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov. Nevyuzila teda svoje zakonné pravo, pri¢om o moznosti podat’ odvolanie
vodi rozhodnutiu bola pougena v &asti ,poucenie”. Zalobkyria rovnako nevyuZila svoje pravo v zmysle
§ 222 zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov - obnovu nedavkového konania povoli na
navrh u€astnika konania alebo nariadi organiza¢na zloZka Sociélnej poistovne, ktord vo veci rozhodla v
poslednom stupni. Zanedbala vyuZitie zakonnych procesnych ustanoveni, ked zmeskala zakonné lehoty
na podanie opravnych prostriedkov. Zalobkyfa cestou nevhodnych procesnych prostriedkov - navrhom
na vydanie platobného rozkazu chcela zvratit ukonéené exekuéné konanie. Socialnej poistovni sa plnilo
na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia €. 700-06100601112-GC04/12, ktoré nebolo
doposial zruSené. V suvislosti s nevyuzitim zdkonnych prostriedkov obrany Zalobkyne v konani, ktoré
bolo podkladom pre exekuény titul je nutné uviest zasadu: ,vigilantibus iura scripta sunt, t.j. prava patria
bdelym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym, teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon
svojich prav, a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju v€as a s dostatonou starostlivostou. To plati
aj o vyuzivani zdkonnych procesnych ustanoveni v&itane moznosti podania opravnych prostriedkov.

O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ked
narok na nahradu trov vznikol Zalobcovi ako plne uspednej strane sporu. O vy8ke priznanych trov
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, samostatnym uznesenim.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyria, ktorym navrhla napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie zmenit' a Zalobe vyhoviet s poukazom na § 365 ods. 1 pism. b), e), f), h) Civilného sporového
poriadku. Argumentovala tym, Ze napadnuty |. vyrok povazuje za arbitrédrny, Ustavne nekonformny
(poukaz na uznesenie US SR sp. zn. IV. US 499/2011, rozhodnutie US CR sp. zn. I. US 1737/08, IV. US
115/03, I11. US 60/04), a nemaijtici oporu v hmotnom, v rozpore s rozsudkom NS SR sp. zn. 7Cdo 85/2013.
V konani bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze Zalovana nema ani nikdy v minulosti nemala
hmotnopravny narok na prijatie plnenia zo socialneho poistenia, nakolko sama vydala svoje vlastné
rozhodnutie ¢. 700-0610060112-GC04/12 dna 20.2.2015, Ze od 1.7.2010 Zalobkyrfia nie je osobou
povinne poistenou, a to v suvislosti s doru¢enim rozsudku NS SR €. 1/Szs0/59/2013 zo dfia 18.11.2014,
ktory v3ak zalovana reSpektovala vyluéne formalne, a napriek tymto dvom rozhodnutiam, z ktorych
jednoznacdne vyplyva, Ze Zalovana nema Ziadne hmotné pravo na prijatie plnenia zo socialneho poistenia
za obdobie od 1.7.2010 do 31.12.2011, pristupila k nutenému vykonu rozhodnutia v roku 2017, teda v
dobe, kedy mala riadnu vedomost’ o existencii rozhodnutia NS SR. Okresny sud sa v konani dosledne
nezaoberal ¢asovou a vecnou suvislostou tychto rozhodnuti, désledne sa nevysporiadal s otazkou
existencie hmotnopravneho naroku na plnenie a teda splnenim z&konnych podmienok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia a vo veci nespravne rozhodol. Okresny sud sa nevysporiadal s rozhodnutim
Socialnej poistovne, ustredia, ktorym boli zruSené rozhodnutia zalovanej vo veci vyrubenia penéle
z vySSie $pecifikovanej pohladavky (predloZzené v konani Zalobkyriou), v ktorych nadriadeny organ
Zalovanej v oddvodneni tychto rozhodnuti uvadza, Ze napriek skutocnosti, ze vys3ie Specifikované
rozhodnutie na plnenie nie je mozné napadnut odvolanim alebo obnovou konania, je vo veci nutné
prihliadnut k rozsudku NS SR vydaného v tejto suvislosti medzi ucastnikmi konania.

Zalovana odvolanie nepodala, k odvolaniu Zzalobkyne sa vyjadrila a uviedla, Ze s napadnutym rozsudkom
sudu prvej indtancie sa stotozfiuje. Ujma, ktord Zalobkyna poZadovala od Zalovanej uhradit, priamo
suvisi s exekuénym konanim EX 744/2012, ktoré bolo vedené na navrh zalovanej za u¢elom vymoZzenia
pohladavky, ktoru z titulu povinného nemocenského a déchodkového poistenia Zalovana vo&i zalobkyni
evidovala na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia ¢. 700-0610060112-GC04/12 zo dna
17.1.2012. Da 20.9.2011 vydala Zalovana rozhodnutie €. 700-0600047211-GC09/11, ktorym rozhodla,
Ze Zalobkyni ako samostatne zarobkovo €innej osobe nezaniklo povinné poistenie dria 30.6.2010. Toto
rozhodnutie bolo Ustredim Sociélnej poistovne potvrdené rozhodnutim &. 56923-2/2011-BA z 5.12.2011
(nadobudlo pravoplatnost 13.12.2011). Proti rozhodnutiu odvolacieho organu podala Zalobkyha Zalobu,
ktoru Krajsky sud v Trnave zamietol rozsudkom sp. zn. 145/12/2012-52 z 19.9.2013, nakolko Zalobkyra
ani v priebehu odvolacieho konania ani v suvislosti s podanou Zalobou nepredlozila Ziadne doklady
a neosvedcila Ziadne skuto€nosti, ktoré by boli spésobilé spochybnit zdkonnost a vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia. Dfia 27.1.2015 bol Zalovanej doru¢eny rozsudok NS SR €. k. 1 SZs0/59/2013
zo dia 18.11.2014, ktorym NS SR zmenil rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k.14S/12/2012 zo dfia



19.9.2013 tak, Ze rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie, €.56923-2/2011-BA zo dna 5.12.2011 v
spojeni s rozhodnutim Zzalovanej €.700-0600047211-GC09/11 zo dia 20.9.2011 o tom, Ze Zalobkyni
ako ucastnicke konania nezaniklo povinné nemocenské a dochodkové poistenie dfa 30.6.2010 zrusil a
vec vratil na dalSie konanie (rozsudok NS SR nadobudol pravoplatnost dfia 15.1.2015). Podfa nazoru
NS SR v zmysle § 15 ods. 6 zakona &. 586/2003 Z.z. o advokacii a o0 zmene a doplneni zakona
€. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov advokat, ktory vykonava
advokaciu ako konatel spolo€nosti s ruéenim obmedzenym, nemdze su€asne vykonavat advokéaciu
samostatne, v zdruzeni, ako spolo¢nik verejnej obchodnej spolo¢nosti alebo komanditnej spolo¢nosti,
alebo ako konatel inej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Slovenska advokatska komora vydala
Zalobkyni Osved¢&enie €.1697, ktorym bola zapisana do zoznamu advokatov podfa zdkona o advokacii
dfia 1.10.2002. Podla vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Trnava, oddiel: Sro, Vlozka &islo:
25820/T, sa dnia 1.7.2010 stala Zalobkyna Statutarnym organom a konatelom spolo¢nosti Advokatska
kancelaria - Mgr. Siagyova, s.r.o., Janosikova 2, Sala, ktorej jedinym predmetom je poskytovanie
pravnych sluzieb. Dalej bolo sudu preukézané, Ze zalobkyni dfia 15.7.2010 zaniklo Zivnostenské
opravnenie, Zivnostensky list &. OZP -A/2008/05239-00002, preto v zmysle ustanovenia § 21 ods. 4
zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom v zneni zakona €. 310/2006 Z. z. sa od 16.7.2010 nepovaZuje
za samostatne zarobkovo &innu osobu podla § 5 pism. b) zdkona o socialnom poisteni. Na zaklade
rozsudku NS SR, ktorym bola Zalovana viazana, Zalovana diia 20.2.2015 v novom prejednani vo veci
zaniku poistenia vydala rozhodnutie ¢.700-0600001415-GC09/15 o tom, Zze Zalobkyni ako samostatne
zarobkovo &innej osobe zaniklo povinné nemocenské a déchodkoveé poistenie dia 15.7.2010. Vzhlfadom
na skutkovy stav uvedeny v bode 2 platny ku dfiu 17.1.2012 a fakt, Ze Zalobkyha neinformovala
Zalovanu o podanej Zalobe vodi rozhodnutiu Socialnej poistovne Ustredie €. 56923-2/2011-BA, evidovala
Zalovana voci Zalobkyni nedoplatok na poisthom na nemocenské poistenie, na starobné poistenie, na
invalidné poistenie a poisthom do rezervného fondu solidarity za obdobie od 16.7.2010 do 31.12.2011
v celkovej sume 3.504,15 Eur. Diia 17.1.2012 vydala Zalovana rozhodnutie €islo 700-0610060112-
GC04/12, ktorym Zalobkyni predpisala ako povinne poistenej samostatne zarobkovo ¢&innej osobe
za obdobie od 16.7.2010 do 31.12.2011 nedoplatok na poistnom na nemocenské poistenie, na
starobné poistenie, na invalidné poistenie a poistnom do rezervného fondu solidarity za obdobie
od 16.7.2010 do 31.12.2011 v celkovej sume 3.504,15 Eur. Rozhodnutie bolo Zalobkyni doruéené
doporucene do vlastnych ruk (prevzal splnomocnenec) dnha 6.2.2012 a dna 7.3.2012 nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost. Voci rozhodnutiu €. 700-0610060112-GC04/12 Zalobkyna nepodala
odvolanie a ani navrh na obnovu konania v zadkonom ustanovenej lehote, na zaklade ktorého by mohlo
byt zaaté nedavkové konanie. Poznamenal, Ze pojednavani konanom dia 2.7.2019 Zalobkyna uznala
nepodanie odvolania voc&i rozhodnutiu 700-0610060112-GC04/12 s tym, Ze v Case jeho dorucenia sa
nachadzala mimo Uzemia Slovenskej republiky (zahraniéna dovolenka) avSak ani po navrate, kedy
bola pravdepodobne informovana o doru€eni rozhodnutia, neinformovala Zalovanu o podanej Zalobe
vo veci U€asti na povinnom nemocenskom a déchodkovom poisteni (bod 2.) a nepodala ani navrh
na obnovu konania (po uplynuti lehoty na podanie odvolania). Nakolko Zalobkyna pohfadavku z
titulu pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia €. 700-0610060112-GC04/12 dobrovolne neuhradila,
podala Zalovana dfia 26.3.2012 navrh na vykonanie exekucie na Exekutorsky urad Mgr. Ludovit Zeliska,
Hlohovec. Exekuéné konanie bolo na exekutorskom urade vedené pod &. EX 744/2012. Zalobkyia
v odvolani uvadza, Ze rozhodnutie €. 700-0610060112-GC04/12 sa tyka zaniku uc€asti na povinnom
nemocenskom a déchodkovom poisteni. V konani o zaniku Ucasti na povinnom nemocenskom a
déchodkovom poisteni bolo na zaklade rozsudku NS SR ¢&. k. 1S2s0/59/2013 zo dria 18.11.2014
vydané rozhodnutie ¢. 700-0600001415-GC09/15. Rozsudok NS SR sp. zn. 152s0/59/2013 zo dna
18.11.2014 nepojednaval o rozhodnuti €. 700-0610060112-GC04/12. Rozhodnutie €. 700-0610060112-
GC04/12 je aj k dneSnému diiu pravoplatnym a vykonatelnym exekucnym titulom. Vzhlfadom na tuto
skuto€nost bolo exekuéné konanie a vymozZenie dlZznej sumy vedené v zmysle platnych pravnych
predpisov a zalovana odmieta tvrdenie Zalobkyne, Ze sa jedna o bezdévodné obohatenie. Po
zacati exekuéného konania na zaklade rozhodnutia €. 700-0610060112-GC04/12 podala Zalobkyra dria
10.4.2012 namietky vodi exekucii. Zalovana sa v pisomnom vyjadreni k namietkam vyjadrila tak, ze
ich povaZuje za neopodstatnené vzhfadom na pravoplatnost exekuéného titulu. Okresny sud Galanta o
namietkach Zalobkyne rozhodol uznesenim 15Er/464/2012-35 zo diia 11.7.2012 tak, Ze ich zamietol s
odbvodnenim, Ze exekucné konanie je vedené na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia
a je vedené opravnene. Dfia 5.11.2012 Zalobkyna postupila Okresnému sudu Galanta navrh na odklad
exekucie, ktory oddvodnila tym, Ze vo veci rozhodnutia Socialnej poistovne Ustredie €. 56923-2/2011-
BA bola z jej strany podana Zaloba vedena na Krajskom sude v Trnave sp. zn. 14S5/12/2012 a v pripade
rozhodnutia sudu v prospech Zalobkyni by sa (podla jej nazoru) rozhodnutie, ktoré je exekuénym



titulom stalo ned€innym. Okresny sud uznesenim €. k. 15Er/464/2012-84 zo dria 25.10.2013 odklad
exekucie povolil do pravoplatného skonéenia konania sp. zn. 145/12/2012. DiAa 14.1.2013 Zalobkyna
podala opatovne namietky voCi exekucie a trovam exekucie, ktoré okresny sud uznesenim ¢&. k.
15Er/464/2012-87 zo dna 28.3.2014 zamietol. Dia 29.3.2016 bolo Zalovanej doru¢ené oznamenie
okresného sudu zo diia 15.3.2016, Ze exekuéné konanie EX 744/2012 pokracuje nakolko rozsudok NS
SR &. k. 1SZs0/59/2013 zo dria 18.11.2014 nadobudol pravoplatnost dfia 15.1.2015, avSak predmetom
Zaloby nebolo rozhodnutie &. 700-0610060112-GC04/12, ktoré je exekuCnym titulom v konani EX
744/2012. Dha 23.3.2016 podala Zalobkyfia na okresnom sude Zalobu voéi Zalovanej o urCenie, Ze
priznané pravo rozhodnutim ¢. 700-0610060112-GC04/12 zo dia 17.01.2012 neexistuje, vo veci ktorej
rozhodol okresny sud uznesenim €. k. 30C/142/2016-33 zo diia 22.8.2016 tak, ze konanie zastavil (z
dbvodu spatvzatia Zaloby podanim zo dfa 16.8.2016). Pri¢om Zalobu odévodnila tym, Ze rozsudkom NS
SR &. k. 1 SZ2s0/59/2013 zo diia 18.11.2014, ktorym NS SR zmenil rozsudok Krajského sudu v Trnave €.
k.14S/12/2012 zo dfia 19.9.2013 tak, Ze rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredie, &. 56923-2/2011-BA
zo dna 5.12.2011 v spojeni s rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka Galanta, €. 700-0600047211-
GC09/11 zo diha 20.9.2011 o tom, Ze Zalobkyni ako u€astni¢ke konania nezaniklo povinné nemocenské
a déchodkové poistenie dna 30.6.2010 zruSil a vec vratil na dalSie konanie. K uvedenému zalovana
uvadza, Ze na zaklade uznesenia NS SR, ktorym je viazana, bolo dfia 20.2.2015 v novom prejednani
vo veci zaniku poistenia, pobockou SP Galanta vydané rozhodnutie ¢. 700-0600001415-GC09/15 o
tom, Ze Zalobkyni ako samostatne zarobkovo €innej osobe zaniklo povinné nemocenské a déchodkové
poistenie dfia 15.7.2010. Rozsudok NS SR pojednaval o rozhodnuti Zalovanej ¢. 700-0600047211-
GCO09/11 v spaojitosti z rozhodnutim odvolacieho organu Zalovanej €. 56923-2/2011-BA a nepojednaval
o rozhodnuti 700-0610060112-GC04/12, ktoré bolo exekuénym titulom v konani EX 744/2012. Diia
19.4.2017 bolo Zalovanej doru¢ené podanie Zalobkyne, v ktorom Zalovanu dérazne Ziadala o zastavenie
exekuéného konania a vymaz zo zoznamu dIZnikov, pri€¢om dbvodila rozsudkom NS SR sp. zn. 1
SZs0/59/2013 zo diia 18.11.2014. Dfia 24.5.2017 prevzala Zalobkyna pisomné stanovisko k vyzve, v
ktorom Socialna poistoviia uviedla, Ze exekucny titul, na zaklade ktorého je vedené exekucné konanie
EX 744/2012 je pravoplatnym exeku&nym titulom, ktory nebol zruSeny a zalovana teda nepoda navrh
na zastavenie konania. Dfia 12.6.2017 vydal sudny exekutor upovedomenie o za&ati exekucie zrazkami
zo mzdy Zalobkyne, ktora dria 30.6.2017 ukondila pracovny pomer u zamestnavatela. Dia 6.7.2017
vydal sudny exekutor exekuény prikaz na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky z u&tu v banke.
Dnia 28.6.2017 podala Zalobkyha na urad sudneho exekutora navrh na zastavenie exekuéného konania
a dfa 9.8.2017 navrh na vylucenie veci z exekucie. Na vyzvu Okresného sudu Galanta bolo pisomné
stanovisko Zalovanej k navrhom Zalobkyne dorugené okresnému sudu diia 7.12.2017. Zalovana
navrhovala zamietnut navrh Zalobkyne na zastavenie exekucie i ndvrh na vylu€enie veci z exekucie. Dia
6.2.2018 boli vymozené finan&né prostriedky poukazané na ucet Zalovanej a toho istého dia vypracoval
sudny exekutor oznamenie o vymozZeni. Dfia 8.2.2018 bolo Zalovanej doru¢ené podanie Zalobkyne -
vyzva na Uhradu pohfadavky vo vySke 4.351,56 Eur. Tato Ciastka je rozdiel medzi celkom vymahanou
istinou (3.504,15 Eur podla exeku&ného titulu) vratane trov exekuéného konania a €iastkovo u uhradou
pohfadavky, ktoru Zalobkyna realizovala v r. 2015 vo vy8ke 53,79 Eur. Podla nazoru Zalobkyne je tato
suma bezddvodnym obohatenim Zalovanej. V pisomnom stanovisku k uvedenej vyzve sa Zalovana
opatovne vyjadrila tak, Ze uvedena suma bola vymozZena v exekuénom konani vedenom na zaklade
pravoplatného exekuéného titulu, €o vo svojom oznadmeni zo dia 15.3.2016 potvrdil aj okresny sud.
Zalovana vymahala pohladavku evidovanl voéi Zalobkyni na zaklade pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia €. 700-0610060112-GC04/12 vydaného v sulade s ustanovenim § 144 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni zakona €. 572/2009 Z.z., § 152a z&kona v zneni neskorsich
predpisov a § 178 ods. 1 pism. a) ésmy bod zakona &. 43/2004 Z.z. Zalobkyha voé&i rozhodnutiu
nepodala odvolanie v zmysle ustanovenia § 215 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.
NevyuZila teda svoje zdkonné pravo pricom o moznosti podat odvolanie voci rozhodnutiu bola poucend
v &asti ,poucdenie”. Zalobkyria rovnako nevyuZila svoje pravo v zmysle ustanovenia § 222 zékona ¢&.
461/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov - obnovu nedavkového konania povoli na navrh u¢astnika
konania alebo nariadi organizaéna zlozka Socialnej poistovne, ktora vo veci rozhodla v poslednom
stupni. V navrhu na obnovu nedavkového konania treba uviest dévody obnovy konania a skuto¢nosti
svedcCiace o tom, Ze navrh je podany v€as. Navrh sa podava na organizacnej zloZke Socialnej poistovne,
ktora vo veci rozhodla v poslednom stupni v lehote troch mesiacov odo dia, ked sa ucastnik konania
dozvedel o dévodoch obnovy, najneskér do jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia; v rovnakej
lehote mbzZe organiza¢na zloZka Socialnej poistovne obnovu nedavkového konania nariadit Zmeskanie
lehoty nemozno odpustit. V lehote do 6.3.2013 (rozhodnutie ¢. 700-0610060112-GC04/12 nadobudlo
pravoplatnost dria 7.3.2012), t.j. do 1 roka Zalobkyria nepodala navrh na obnovu nedavkového konania.



Po uplynuti jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia sa obnova povoli alebo nariadi len vtedy, ak sa
rozhodnutie dosiahlo trestnym &inom, €o vSak nie je pripad rozhodnutia &. 700-0610060112-GC04/12,
nakolko bolo vydané v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov. Dala do pozornosti uznesenie NS SR sp. zn. 1 Szr/38/2011
zo dhia 8.11.2011. Zalobkyfa zanedbala vyuZitie zakonnych procesnych ustanoveni, zmeskala vsetky
zakonné lehoty na podanie opravnych prostriedkov a cestou podania navrhu na vydanie platobného
rozkazu sa snazila navratit podvodny stav pred exekulciou, kedZze neuspela opakovanymi namietkami
voci exekucii a navrhmi na zastavenie exekucie a Zije v domnienke, Ze exekucia bola neopravnena a
neoddvodnena. V exekuénom konani plati zdsada zakazu navratu do pdvodného stavu § 61 zakona ¢.
233/1995 Z. z. (restitutio in integrum). V pripade, Ze déjde k vykonaniu exekucie, hoci sa neskor ukaze,
Ze exekucia nemala byt vykonana, nemozZno uz vykonany exekuény ukon zruSit. Socialnej poistovni
ako Zalovanej sa plnilo na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia &. 700-0610060112-
GCO04/12. Rozhodnutie nebolo do dnedného dha zruSené ani napadnuté, pravny dévod neodpadol.
Rozhodnutim Zalovanej zo dfia 20.2.2015 zanikla Zalobkyni u€ast' na poisteni, nie vSak povinnost plnit
Zalovanej na zaklade rozhodnutia €. 700-0610060112-GC04/12.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods.
1 CSP), opravnenym subjektom — stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania pripustal (§
355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 365 CSP)
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej
tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat' Uspech, kedZe rozsudok sudu prvej inStancie je vecne
spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 CSP.

Zalobkyfa sa Zalobou vogi Zalovanej doméaha zaplatenia sumy 4.405,35 Eur (pozostavajlica zo sumy
3.504,15 Eur ako nedoplatok na poistnom, zo sumy 901,20 Eur ako trovy exekutora), iroku z omeskania
5,5 % ro&ne zo sumy 4.405,35 Eur od 9.8.2017 do zaplatenia.

Rozsudkom (prvym v poradi) €. k. 8C/11/2019-84 zo dfia 1.8.2019 sud prvej instancie I. vyrokom ulozil
Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu 4.405,35 Eur, urok z ome3kania 5,5 % rotne zo sumy
4.405,35 Eur od 9.8.2017 do zaplatenia, Il. vyrokom priznal Zalobkyni vod&i Zalovanej pravo na nahradu
trov konania vo vySke 100 %.

Uznesenim €. k. 9C0/203/2019-141 zo dria 30.6.2020 odvolaci sud (prvy v poradi) napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vréatil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud ulozil sudu prvej
inStancie v dalSom konani riadit’ sa pravnym nazorom odvolacieho sudu v odsekoch 13 a 14 (§ 391 ods.
2 CSP), opatovne komplexne i s prihliadnutim na argumenty predostreté v odvolacom konani posudit
uplatneny narok Zalobkyne, za tym u€elom v potrebnom rozsahu vykonat dokazovanie, vysledky celého
konania potom naleZite zhodnotit' a to najma so sustredenim sa na sporné otazky, vysledky dokazovania
posudit z hladiska vSetkych na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni (s ich uvedenim) a nasledne
vo veci opatovne rozhodnut, pricom rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP
odbévodnit.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalobkyne bolo
posudit, €i sud prvej inStancie spravne |. vyrokom Zalobu zamietol sumy 4.405,35 Eur, iroku zomeskania
5,5 % ro¢ne zo sumy 4.405,35 Eur od 9.8.2017 do zaplatenia), Il. vyrokom priznal Zalovanému vodi
Zalobcovi pravo na nahradu trov konania vo vy8ke 100 %, o ktorych bude rozhodnuté osobitnym
uznesenim sudom prvej inStancie.



Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych d6kazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil, rozhodol vecne spravne.

Zalobkyfa uplatnila odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP (rozhodnutie sidu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci).

Pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet’ vyklad o
tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (preco pod tieto ust. podradil zisteny
skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju ucastnici na zaklade zisteného skutkového
stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto vec
rozhodnuta.

Podla § 451 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat, ods. 2 bezdédvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol,
ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

In&titut bezdévodného obohatenia upravuje Obc&iansky zakonnik vo svojej VI. Easti, tretej hlave,
ustanovenia § 451 - § 459. VSeobecna skutkova podstata bezdévodného obohatenia je zakotvena
v Obdianskom zakonniku, ktoré zakon chape ako zavazok, z ktorého vznika tomu, kto sa obohatil,
povinnost’ vydat to, o o sa bezdévodne obohatil a pravo toho, na koho ukor k obohateniu doSlo,
pozadovat vydanie, o €o sa povinny obohatil. Konkrétne skutkové podstaty bezdévodného obohatenia
su taxativne vymenované v § 451 ods. 2 Obg&ianskeho zakonnika. Specialnou Upravou bezdévodného
obohatenia vo vztahu k neplatnej alebo zruSenej zmluve je Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého je
kazdy z u€astnikov takejto zmluvy povinny vratit druhému vSetko, o podla nej dostal. Toto ustanovenie
ma teda restituény charakter spoc€ivajuci v obnoveni predchadzajuceho stavu. V kazdom pripade vzniku
bezdévodného obohatenia ustanovenie Obclianskeho zakonnika zakotvuje povinnost jeho predmet
vydat tomu, na ukor koho bol ziskany.

Zavazkovy pravny vztah z bezddévodného obohatenia vznikne len za splnenia urcitych (zdkonnych)
predpokladov, ktorymi su ziskanie bezddvodného obohatenia na strane urcitej osoby (obohateného),
protipravnost’ ziskania bezdévodného obohatenia, majetkova ujma, ktora postihuje inu urcitd osobu
(postihnutého) a pri€inna suvislost medzi protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia urcitou
osobou a majetkovou ujmou inej urcitej osoby. Splnenie tychto predpokladov musi totiz preukazat ten,
kto tvrdi, Ze na jeho ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané.

Pokial ide o poukaz Zalobkyne v danej veci na rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/85/2013 odvolaci sud
poukazuje na to, Ze uvedené rozhodnutie sa tyka odliSnej (skutkovej) situacie, kedZze exekuény titul
(konkrétne platobny rozkaz) bol zruSeny. Na rozdiel od predmetnej veci, v ktorej bolo preukazané (ked
opak Zalobkyna nepreukazala), ze exekuény titul (Zalovanej) €. 700-0610060 112-GC 04/12 zo dna
17.1.2012, na zaklade ktorého bola v exekuénom konani sp. zn. 15Er/464/2012 vymoZena Zalovana



suma nebol (nikdy) zruSeny. S ohfadom na uvedené sa nemozno stotoznit' s namietkou, ze okresny sud
postupoval v rozpore s § 365 ods. 1 pism. h) CSP, ked nepostupoval v zmysle zaverov ozna¢eného
rozhodnutia.

K uvedenému v odseku 19 odvolaci sud poukazuje aj na obsah odévodnenia (svojho) uznesenia C.
k. 9C0/203/2019-141 zo diia 30.6.2020 (konkrétne 13 a 14). A to, Ze konanie vo veciach socialneho
poistenia je upravené v zdkone o socialnom poisteni (€. 461/2003 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov) v ustanoveniach § 172 a nasl. Otazka, ktory organ je opravneny rozhodovat’ vo veciach
existencie socialneho poistenia je v prdvnom poriadku Slovenskej republiky upravend vyslovne. Je nim
Socialna poistoviia, ktora bola zdkonom zriadena ako verejnopravna institucia na vykon socialneho
poistenia. Do jej pravomoci preto patri rozhodovanie o zaniku socialneho poistenia a otazok s tym
suvisiacich, teda aj o otazke, ¢€i je osoba samostatne zarobkovo €inna alebo nie, aj o vyske predpisaného
poisteného na nemocenské, starobné, invalidné poistenie (poistné do rezervného fondu). Zalovana vo
vztahu k Zalobkyni konala a rozhodla v dvoch samostatnych konaniach, jednak o jej u€asti na socialnou
poisteni (§ 178 ods. 1 bod 1 zakona o socidlnom poisteni) a to rozhodnutim &. 700-0600047211-
GC09/11 zo dna 20.9.2011 a o poistnom (§ 178 ods. 1 bod 8 zakona o socialnom poisteni), a to
rozhodnutim €. 700-0610060112-GC04/12 zo diia 17.1.2012. Exeku€nym titulom, na zéklade ktorého
bolo vydané poverenie sudnemu exekutorovi okresnym sudom v konani EX 744/2012 (konanie sp.
zn. 15Er/464/2012), bolo rozhodnutie Zalovanej €. 700-0610060112-GC04/12 zo dfia 17.1.2012, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 7.3.2012, a prave na jeho zaklade bola od Zalobkyne
sudnom exekutorom vymozena suma 3.504,15 Eur a trovy exekutora 901,20 Eur. S poukazom na obsah
exekuéného spisu je zrejmé, Ze Zalobkyna sice vyuzila moznosti dané jej zakonom a v exekuénom
konani (sp. zn. 15Er/464/2012) sa branila, o jej navrhoch bolo okresnym sudom rozhodované, avak
v kone€nom désledku jej obrana nezvréatila vymozZenie diZznej sumy sudnym exekutorom za zaklade
exekuéného titulu, ktory oznacila Zalovana, a to rozhodnutie €. 700-0610060112-GC04/12 zo dfia
17.1.2012. Iny uz bol postup Zalobkyne vo vztahu k rozhodnutiu Zalovanej €. 700-0610060112-GC 04/12
zo dia 17.1.2012 (exekuény titul), ktory nenapadla riadnym ani mimoriadnym opravnym prostriedkom
(§ 215 a § 222 zakona o socidlnom poisteni), a preto toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dnia 7.3.2012. Odvolaci sud zotrvavala aj na zavere, Ze na pravoplatnost rozhodnutia Zalovanej €.
700-0610060112-GC04/12 zo dha 17.1.2012 nema vplyv uz postup zalobkyne vo vztahu k rozhodnutiu
Zalovanej €. 700-0600047211-GC09/11 zo diia 20.9.2011 (Zalobkyni ako samostatne zarobkovo &innej
osobe nezaniklo povinné poistenie dha 30.6.2010), ktoré sice bolo uUstredim Socialnej poistovne
potvrdené rozhodnutim &. 56923-2/2011 - BA z 5.12.2011, av8ak nasledne na zaklade Zaloby Zalobkyne
podanej v konani sp. zn. 14S/12/2012, Najvy$Sim sudom SR rozsudkom sp. zn. 1 SZso 59/2013 zo dha
18.11.2014 zrudené a vratené na dalSie konanie (vratane rozhodnutia Socialnej poistovne — Ustredie €.
56923-2/2011 zo dna 5.12.2011) a opatovne rozhodnuté Zalovanou rozhodnutim €. 700-0610060 112-
GC 04/12 zo dha 20.2.2015 (Zzalobkyni zaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové
poistenie dfia 15.7.2010). Podstatnym teda je, Ze Zalovana rozhodla v samostatnom konani o poisthom
Zalobkyne (§ 178 ods. 1 bod 1 zakona o socidlnom poisteni) a to rozhodnutim &. 700-0600047211-
GC09/11 zo dna 20.9.2011 (pravoplatné dna 7.3.2012), ktoré nebolo zruSené, a ktoré bolo exekuénym
titulom. Je nutné poukazat aj to, Ze ak Zalobkyna pri zariadovani svojich zalezZitosti nekonala s
primeranou opatrnostou, nevyuzila moznost podat riadne, resp. mimoriadne opravené prostriedky
(aj v konani o poistnom), dobrovolne sa vystavila riziku, Ze pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie
o predpisanom poistnom méze byt predmetom vymahania zo strany Zalovanej, €o sa aj potvrdilo (poukaz
na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Szf 65/2011).

Odvolaci sud s poukazom na uz uvedené v odseku 19 a 20 (rovhako ako sud prvej inStancie)
v konani nemal preukazané, Ze by na strane Zalovanej vzniklo v suvislosti s vymozZenim Zalovanej
sumy v exekuénom konani vedenom voci Zalobkyni bezdévodné obohatenie (podla § 451 Obc&ianskeho
zdkonnika), ked zo strany Zalobkyne neboli preukdzané zakladné predpoklady vzniku bezdévodného
obohatenia oznacené v odseku 18, s dérazom na nepreukazanie zruSenia exekucného titulu rozhodnutia
Zalovanej €. 700-0600047211-GC09/11 zo dha 20.9.2011 (pravoplatné dna 7.3.2012).

K namietke Zalobkyne, Ze okresny sud sa nevysporiadal s rozhodnutim Socialnej poistovne, ustredia,
ktorym boli zrusené rozhodnutia Zalovanej vo veci vyrubenia penale z vysSie Specifikovanej pohladavky,



odvolaci sud poukazuje na to, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze v podani doruéenom okresnému sudu dna
17.5.2021 (&l. 179) Zalobkyha vyslovne poukazala (iba) na rozhodnutie Ustredia Socialnej poistovne zo
dria 29.4.2021 &. 12088-3/2021-BA, ktorym bolo (ale) zruSené rozhodnutie Zalovanej vo veci vyrubenia
penale z pohladavky, ktora je predmetnom tohto konania (k podaniu je pripojené zrejme Zalobkyfou
oznalené rozhodnutie, ktoré vSak postrada prvu stranu pozn. odvolacieho sudu). Vzhladom na uvedené
odvolaci sud konstatuje, Ze ani z rozhodnutia Ustredia Socialnej poistovne zo diia 29.4.2021 nevyplyva,
Ze by doslo k zrueniu exekuéného titulu - rozhodnutia Zalovanej €. 700-0600047211-GC09/11 zo diia
20.9.2011 (pravoplatné diia 7.3.2012) a teda Zalobkyra ani poukazom na rozhodnutie zo dfia 29.4.2021,
nou tvrdenu skuto&nost zruSenia exekuéného titulu - rozhodnutia Zalovanej €. 700-0600047211-GC09/11
zo dia 20.9.2011 nepreukazala.

Pokial sud prvej indtancie niektoré svoje zavery ohfadom zamietnutia naroku Zalobkyne odévodnil prili§
stru€ne, odvolaci sud v tomto oddévodneni argumentaciu sudu prvej inStancie v potrebnom rozsahu
doplnil (§ 387 ods. 3 CSP). S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentéaciu dalSie Zalobkyriou odvolacie
dovody v zmysle § 365 ods. 1 pism. e) (pricom tento odvolaci dévod Zalovany ani bliZSie neSpecifikovala),
odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP neboli naplnené.

S poukazom na vysSie uvedené, pokial sud prvej inStancie rozsudkom Zalobu (vratane urokov
z omesSkania, ktoré podla § 121 ods. 3 Obclianskeho zakonnika tvoria so Zalovanou istinou jej
prislusenstvo) zamietol, rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud, po vysporiadani sa s podstatnymi
tvrdeniami odvolatelky, s pouzitim § 387 CSP I. vyrok rozsudku vratane Il. vyroku o nahrade trov konania
(nenapadnutého vyslovne osobitnou odvolacou argumentaciou), potvrdil.

O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1, § 255
ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP, priCom v odvolacom konani uspesnej Zalovanej priznal narok na
nahradu trov tohto odvolacieho konania v plnom rozsahu, ked nezistil dévody odévodnujuce aplikaciu §
257 CSP. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

| podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, Ill. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatelky, uz nespésobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,
strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na
prisludenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluS§enstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Ease zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



