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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyniou JUDr. Evou Ulicnou v pravnej veci zalobcu Prima banka
Slovensko, a. s., so sidlom v Ziline, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému Q. C., N.. X. X.
XXXX, bytom R. V., W., D. XXX/XX, o zaplatenie 1897,90 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2055,65 eura, spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 1897,90 eura od 11. 12. 2014 do zaplatenia, ktoré sid povoluje Zzalovanému splacat
v splatkach vo vyske 50 eur mesacne, splatnych vzdy k poslednému driu prislusného kalendarneho
mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku, priom omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Vo zvySnej Castisa zaloba zamieta.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 113,50 eura, ktoré je Zalovany povinny
zaplatit zalobcovi do 2 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou, doru¢enou Okresnému stdu Liptovsky Mikula$ diia 4. 2. 2015, sa Zalobca doméhal vodi
Zalovanému zaplatenia istiny vo vySke 1897,90 eura, poplatkov vo vySke 60 eur, Uroku vo vyske 155,70
eura, urokov z omeSkania vo vySke 2,05 eura, urokov vo vyske 19,9 % ro€ne zo sumy istiny vo vyske
1897,90 eura od 11. 12. 2014 do zaplatenia, urokov z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne z nezaplatenej
istiny 1897,90 eura a nezaplatenych urokov vo vySke 155,70 eura od 11. 12. 2014 do zaplatenia, ako
aj nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze Zzalovany dfia 14. 5. 2013 uzatvoril iverovd zmluvu &islo
48409, na zaklade ktorej mu poskytol pefiazné prostriedky vo vyske 2000 eur. Zalovany sa zaviazal
poskytnuty uver a uroky splatit’ v pravidelnych mesacénych splatkach, s kone€&nou splatnostou do 16.
5. 2022. Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, preto bol dfia 18. 11. 2014 vyzvany na pred&asné
splatenie uveru do 10. 12. 2014. Ku driu pred€asného zosplatnenia uveru, t. j. ku diu 10. 12. 2014,
predstavovala dlZnd suma 2115,65 eura a pozostavala z istiny vo vySke 1897,90 eura, urokov vo vySke
155,70 eura, urokov z omeskania vo vyske 2,05 eura vycislenych v sadzbe 5 % ro¢ne a poplatkov vo
vySke 60 eur, a to za upomienky vo vySke 15 eur za kazdu a vyzvu na pred€asné splatenie Uveru vo
vySke 30 eur v zmysle sadzobnika poplatkov.

Zalovany vyhrady k Zalovanej sume nemal.
V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud vykonal sudne pojednavanie

v nepritomnosti Zalobcu, ktorému bolo predvolanie na sudne pojednavanie riadne a v&as dorucené.
Zalobca svoju neucast na sudnom pojednavani ospravedinil a navrhol, aby sud rozhodol v jeho



nepritomnosti. Sud preto vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, prihliadajdc na obsah spisu
a vykonané dokazy.

Zalovany pri vysluchu na sidnom pojednavani uviedol, Ze Gver mu poskytnuty bol, aj ho za&al splacat.
Potom sa v3ak rozviedol, odstahoval sa z miesta bydliska, mal exekulciu a zablokovany u&et. KedZe
nebol schopny Uver platit, poZi€al si aj od nebankovky, aviak uz nebol schopny zaplatit omeskané sumy.
Ked' sa aj bol u zalobcu pytat, povedali mu, Ze ma &akat' na vyjadrenie sudu. Na splacanie dlhu navrhol
povolit splatky vo vySke 40 eur mesacne. Prijem pobera z pracovného pomeru vo vySke 450-500 eur
mesacne, z ktorého si mu vykonavané exekuéné zrazky vo vyske 200 eur mesacne. Za byvanie plati
200 eur mesacne. Na splacanie dlhu si bude privyrabat aj brigadnicky.

Okrem vysluchu Zalovaného sudu vykonal vo veci dokazovanie aj listinnymi dékazmi, a to Uverovou
zmluvou ¢&islo 48409, vypisom z uc&tu, sadzobnikom poplatkov, vyzvou na predCasné splatenie
uveru, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami Zalobcu u€innymi od 1. 5. 2013, upomienkami, zistiac
nasledovny skutkovy stav:

Zalobca ako veritel a Zalovany ako dIZznik uzatvorili diia 14. 5. 2013 Uverovu zmluvu dgislo 48409, v
ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému Gver vo vyske 2000 eur. Zalovany sa zaviazal splatit
poskytnuty uver, spolu s dojednanym urokom vo vyske 19,9 % ro¢ne v 108-ich mesacnych splatkach
po 40,37 eura mesacne, so splatnostou prvej splatky 17. 6. 2013 a kone¢nou splatnostou Uveru 16. 5.
2022. Ro¢na percentualna miera nakladov bola dojednana vo vyske 24 %, priemerna hodnota ro¢nej
percentualnej miery nakladov predstavovala 18,86 %. Ug&astnici si dojednali aj poplatok za spravu
uverového uctu vo vySke 1,99 eura mesacne.

Zalovany &erpal Gver dfia 14. 5. 2013 vo vyske 2000 eur.

Dnia 18. 11. 2014 Zalobca vyzval Zalovaného na splatenie celého zostatku uveru vo vyske 2061,01 eura,
v lehote do 10. 12. 2014.

Upomienkou zo dna 21. 7. 2014 bol Zalovany vyzvany na uUhradu dlznej sumy vo vySke 55,38 eura,
druhou upomienkou zo dria 20. 8. 2014 na uhradu dIZnej sumy vo vySke 110,72 eura.

Podla ¢asti V. pism. J &l. 1 pism. a) vSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu, banka je opravnena,
a to aj bez predchadzajuceho oznamenia klientovi, rozhodnut o pred€asnom zaplateni zostatku istiny
uveru s prisluSenstvom ak klient je v omeskani s uhradou €o i len jednej splatky podfa tverovej zmluvy
minimalne 3 mesiace. Podla €asti V. pism. J €l. 2 pism. a) vS8eobecnych obchodnych podmienok Zalobcu,
v rozhodnuti banky o pred€asnej splatnosti bude uvedeny den v ktory alebo do ktorého ma klient splatit
zostatok istiny uveru s prislusenstvom. Derfi uvedeny v rozhodnuti banky sa automaticky stane novym
drfiom splatnosti uveru, a to bez dodatku k Uverovej zmluve.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebiteflskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 25f ods. 1 z&kona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uUveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®),
ustanoveniami tohto zédkona sa od 1. aprila 2015 spravuju aj pravne vztahy upravené tymto zakonom,

ktoré vznikli pred 1. aprilom 2015; vznik tychto vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. aprilom



2015 sa v8ak posudzuju podfa predpisov ucinnych pred 1. aprilom 2015, ak v odsekoch 2 az 6 nie je
ustanovené inak.

Podla § 2 pism. d/ zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni t€innom do 31. 3. 2015, na ucely tohto
zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods. 9 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom do 31. 3. 2015, d spotrebitela
neméze veritel poZadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zadkonom
alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, v zneni neskorsich predpisov, vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Z.0. E. A. platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného
dihu.

V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud podanej Zalobe Zalobcu Ciasto€ne vyhovel, nakolko
v Casti, uvedenej vo vyroku rozsudku, mal preukdzanu jej dévodnost. Z vykonaného dokazovania mal
sud preukazané, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany ako dIZnik uzatvorili zmluvu o Uvere, na zaklade
ktorej bol Zalovanému poskytnuty aver vo vySke 2000 eur, ktory sa zaviazal splacat’ v splatkach vo vyske
40,37 eura, spolu s dojednanym urokom vo vySke 19,9 % ro€ne. Vzhfadom na skutocnost, Ze zmluva
bola uzatvorena medzi dodavatelom a spotrebitefom, jednalo sa o spotrebitelski zmluvu. Vzhladom
na charakter a obsah zmluvy, sa jednalo o zmluvu o spotrebitefskom Gvere. Zmluva obsahovala v3etky
zdkonom stanovené nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. KedZe Zalovany si svoje povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere neplnil, €o nebolo medzi u€astnikmi konania sporné, Zalobca ho dria 18.
11. 2014 vyzval na pred€asné splatenie Uveru, a to do 10. 12. 2014, kedy doSlo ku splatnosti uveru.
Nakolko povinnostou dlznika zo zmluvy o Uvere je vratit poskytnuty Uver a zaplatit’ dojednany urok,
sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 2055,65 eura, predstavujucich diZznd sumu ku driu
splatnosti averu, t. j. ku driu 10. 12. 2014 a pozostavajucu z istiny vo vySke 1897,90 eura, urokov vo
vySke 155,70 eura a urokov z omeSkania vo vyske 2,05 eura. V zostavajucej asti uplatnenej sumy, a
to vo vysSke 60 eur, predstavujucich nezaplatené poplatky, sud podanu Zalobu zamietol. Veritel mbze od
diznika Ziadat len poplatky, ktoré st individualne dojednané v zmluve o Gvere. Zalobca v podanej Zalobe
tvrdil, Ze poplatky vo vyske 60 eur predstavuju poplatky za upomienky a vyzvu na pred€asné splatenie
Gveru. Zalobca vSak neuniesol dékazné bremeno a nepreukéazal individualne zmluvné dojednanie so
Zalovanym o povinnosti platit’ uvedené poplatky v zmluve o uvere. Aj podla tvrdeni Zalobcu v Zalobe,
boli uvedené poplatky dojednané len v sadzobniku poplatkov, ktory nepredstavuje individualne zmluvné
dojednanie. Nakolko Zalovany sa dostal s plnenim svojho pefiazného zavazku voci Zalobcovi do
omeskania, vzniklo Zalobcovi aj pravo na zaplatenie urokov z omeskania, a to podfa ob¢ianskopravnych
predpisov, ktoré sud Zalobcovi priznal vo vySke 5 % ro&ne (vySka uvedenych Urokov z omeskania
nebola v rozpore s vySkou urokov z omeskania podfa ob&ianskopravnych predpisov, pricom sud nemohol
rozhodnut nad rdmec uplatneného naroku), avSak len z nezaplatenej istiny, t. j. zo sumy 1897,90 eura,
nakolko Obciansky zakonnik neumoziiuje priznat prislusenstvo z prisluSenstva, teda uroky z omeskania
z Urokov. Sud taktiez zamietol podanu zalobu v €asti uplatneného naroku na urok vo vyske 19,9 % roéne
z nezaplatenej istiny vo vyske 1897,90 eura od 11. 12. 2014 do zaplatenia, nakolko zmluvny urok ako
odplata (cena) veritelovi za poskytnuté pefiazné prostriedky prislicha veritelovi len za dojednanu dobu
poskytnutia uveru. Uvedena skuto€nost vyplyva aj z ustanovenia § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika,



podla ktorého zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky.
Uroky predstavuju osobitn pefiazni nahradu, stvisiacu s poskytnutim finanénych prostriedkov, pri¢om
su splatné spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky (¢o konstatoval aj Krajsky sud v Ziline
napr. v rozsudku zo diia 19. 11. 2013, €. k. 5Co0/165/2013-148, v rozsudku zo dha 20. 11. 2014, sp. zn.
9Co0/862/2014, v rozsudku zo dna 26. 3. 2015, sp. zn. 9Co/138/2015). Preto Zalobcovi neprisluchalo
pravo na zaplatenie zmluvnych arokov za obdobie po splatnosti tveru.

Podla § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit' dlhSiu lehotu. Sud mbdze urdit, Ze
penazné plnenie sa méze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zroénosti urci, a to aj tak,
Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud povolil Zalovanému splacat priznant sumu s
prislusenstvom v splatkach vo vySke 50 eur mesaéne. Sud mal za to, Ze povolenim splacania dlhu v
splatkach nebudu, vzhladom na osobu Zalobcu a vysku priznanej sumy, neprimerane ohrozené prava
Zalobcu a sugasne, vzhfadom na prijmy a vydavky Zalovaného, nebude ohrozené uspokojovanie jeho
z&kladnych Zivotnych potrieb.

Podla § 142 ods. 3 Obcdianskeho sudneho poriadku, aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastocny,
mdbze mu sud priznat plnud nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim sud v konani €iastoCne uspesnému zalobcovi priznal
pInu nahradu trov konania, nakofko aj ked bol v konani Ciastoéne neuspesny, jednalo sa o neuspech
v pomerne nepatrnej Casti (poplatkov vo vySke 60 eur a uroku po splatnosti uveru). Sud preto ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania, spocivajucich v zaplatenom sudnom
poplatku z navrhu na zacatie konania vo vyske 113,50 eura. Z rovnakych dévodov, pre ktoré sud povolil
Zalovanému splatit’ priznant sumu s prisluSenstvom v splatkach, mu aj na uhradu trov konania ulozil
dlihSiu ako zakonnu 3 driovu lehotu, a to lehotu 2 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



