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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
¢lenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci navrhovatela: Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom T. X, P.O. J. XXX, XXX XX J., proti odporkyni: N. G.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX O., G. XXXX/XX, v konani o zaplatenie 248,15 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok, €. k. 5C/78/2015-31 zo dna 30.
aprila 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v €asti vyroku o lehote na spinenie povinnosti ulozenej odporkyni me n i
tak, ze odporkyni povoluje zaplatit sumu 248,15 eur, spolocne s Urokom z omeskania
vo vyske 9 % rocne zo sumy 81,47 eur od 26.05.2012 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9 %
ro€ne zo sumy 26,23 eur od 26.03.2012 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy
140,45 eur od 26.04.2012 do zaplatenia,

v splatkach po 40 eur mesacéne, pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku vzdy do kazdého 20. dria v
mesiaci s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky sa stava splatny cely dih.

Vo zvysnej Casti, ktora nebola odvolanim napadnuta, ponechava rozsudok okresného sidu nedo
tknuty.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol, Ze odporkyia je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu
248,15 eur do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku spolu s uUrokom z ome$kania a
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho
zastupenia, ktoré mu je odporkyfia povinna zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.
Dospel k zaveru, Ze odporkyfa cenu za sluzby poskytnuté pravnym predchodcom navrhovatela doposiafl
neuhradila, sud navrhu vyhovel a zaviazal odporkyru zaplatit navrhovatelovi sumu 248,15 eur titulom
neuhradenych sluzieb poskytnutych pravnym predchodcom navrhovatela a vyucétovanych faktarami.
Zaroven sud priznal navrhovatefovi i prisluSenstvo uplatnenej pohladavky, a to urok z omeskania vo
vyske 9 % rocne z jednotlivych faktar.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal navrhovatelovi, ktory bol vo
veci uspesny, pravo na nahradu trov potrebnych na G&elné uplathovanie a branenie prav proti odporkyni,
ktora vo veci Uspech nemala.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podala odvolanie odporkyna. Vzhfadom na to, Ze
pobera iba rodi€ovsky prispevok vo vySke 250 eur a ma dve maloleté deti, plati exekutorov, nema z ¢oho
zaplatit sumu naraz. Je ochotna zaplatit' na splatky.



K podanému odvolaniu sa vyjadril navrhovatel, ktory Ziadal odvolanie odmietnut a uplatnil si nahradu
trov odvolacieho konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec v rozsahu vymedzenom v ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez
nariadenia pojednavania (podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p.) v posudzovanej ¢asti zmenil rozsudok sudu
prvého stupfia podla § 220 O.s.p. tak, ako je konstatované vo vyroku tohto rozsudku. Vo zvy3nej Casti
tykajucej sa trov konania ostal rozsudok nedotknuty.

Vzhladom na socialnu situaciu a finanénu kondiciu odporkyne odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupria je potrebné zmenit' a povolit odporkyni splacanie dlhu v splatkach po
40,- eur mesacéne. Odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 160 ods. 1 O.s.p., Ze sud mbze urtit, Ze
penazné plnenie sa méze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti uréi, a to aj tak,
Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Odporkynia z hfadiska svojich prijmovych moznosti nie je spdsobila zaplatit naraz cely dlh podla
rozsudku v sudom stanovenej lehote a Ziadala povolenie splatok. Ak odporkyria prezentuje spdsobilost
zaplatit’ dlh v splatkach, pri€om povolenie splatok vyrazne neposkodi navrhovatela, potom odvolaci sud
vyuzil ustanovenie § 160 ods. 1 O.s.p. a povolil odporkyni splatky po 40,- Eur mesacne tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Pri uréeni vysky splatok sud prihliadol i na vy8ku pohfadavky (pokiaf
ide o celkovu dobu splatnosti), ako aj na pomery navrhovatela, kedy splatenie dlhu v sume po 40,- Eur
mu nembze spbsobit’ existenéné problémy, popripade ohrozit’ chod spolo&nosti.

Povolené splatky davaju urcity odklad odporkyni na ziskanie lepSej finan&nej kondicie na splatenie dlhu.
V pripade, Ze svoju pohladavku z rozsudku nebude platit, potom nastana ucinky predpokladané v § 160
ods. 1 O.s.p., Ze omeskanie jednej zo splatok ma za nasledok zro€nost celého dlhu. To dava urgitu istotu
pre navrhovatela, Ze hrozba bude dostatonou vyzvou pre diZznika, aby svoje zdkonné povinnosti plnit
dih v splatkach plnil riadne a v&as.

Vzhladom na zmenu rozhodnutia okresného sudu odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania
v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatel nebol uspedny a
odporkyra si nahradu trov odvolacieho konania postupom podfa ust. § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnila,
resp. ani jej Ziadne trovy nevznikli, preto rozhodol krajsky sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



