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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu C. H., nar. XX XX.XXXX, bytom I. XXXX, I., zast. JUDr.
Janom Holotom, advokatom, Komenského 2791, Snina, proti zalovanej S. I., nar. X.X.XXXX, bytom I.
XXXX, I., zast. JUDr. Luboslavom Zolakom, advokatom, Michalovska 14, Sobrance, o zaplatenie 3 335
eur s prisl., o odvolani odporkyne proti uzneseniu Okresného siudu Humenné ¢.k. 10C 59/2011-212 zo
dfia 25.5.2015 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje sauznesenie.
odovodnenie:

Okresny sud Humenné (dalej len ,prvostupriovy sud®) napadnutym uznesenim navrh Zalovanej na
preruSenie konania zamietol.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze dospel k zaveru, Ze v konaniach vedenych pod sp. zn. 18C 199/2009
a 10C 59/2011 je odlisny predmet znaleckého dokazovania, preto nie je dévod na prerusenie konania.
Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie Zalovana namietajuc predovSetkym to, Ze tak velké mnozstvo
dokladov (celu evidenciu za rok 2009) nebude technicky mozné predlozZit dvom znaleckym subjektom.
Z toho dévodu navrh na prerusenie konania podala.

KedZe odvolanie nesmerovalo proti rozhodnutiu vo veci samej, preskimal odvolaci sud napadnuté
uznesenie vzmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

Podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. pokial sid neurobi iné vhodné opatrenia, mozZe konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva (arg. slovo ,méze“), Ze preruSenie konania z tam
uvedenych dévodov je fakultativne, teda sud nie je povinny preruSit konanie ani v pripade, Ze by inak
boli splnené podmienky podla tohto ustanovenia. Takéto stanovisko

prijima i pravna veda (porov. Ficova, S., v diele Stevéek, M., Ficova, S., a kol.: Obgiansky sudny poriadok.
Komentar. 1. vydanie. Praha : C.H. BECK 2009, 603). Ugastnik méZe navrhnut takéto prerusenie
konania, avSak sud nie je povinny takému navrhu vyhoviet bez toho, aby o tom rozhodoval. Tento
procesny Ukon sudu zavisi len od Uvahy sudu, a preto nie je viazany ndvrhom ucastnika konania.

Ak je konanie preruSené, nevykonavaju sa pojednavania a neplynu lehoty podla tohto zakona. Ak sa
v konani pokraCuje, zaCinaju lehoty plynut’ znova. Len €o odpadne prekazka, pre ktord sa konanie
prerusilo, pokracuje sud v konani i bez navrhu (§ 111 ods. 1, 2 O.s.p.).



Prerudenim konania sa zasahuje do prav ucastnikov konania, kedZe polas preruSenia sa podla §
111 ods. 1 O. s. p. nevykonavaju pojednavania a neplynu ani lehoty. Nedévodné preruSenie konania
zasahuje do prava uc€astnika na prerokovanie veci bez prietahov.

Prekazky postupu konania su taxativhe vymedzené v § 107 az 111 OSP. Tieto ustanovenia neobsahuju
pravnu normu, ktora by umoZzhovala, aby vdeobecny sud nekonal a nerozhodoval vo veci len z dévodu,
Ze sa na rovnakom sude vedie konanie v suvisiacom spore s tymi u€astnikmi konania s obdobnym
skutkovym a pravnym zakladom.

Pripustenie prerusenia konania len z dévodu, Ze na sude sa vedie iné konanie tych istych u€astnikov, by
bolo porusenim prava u€astnikov na prerokovanie veci bez prietahov. V danom pripade je potrebné
prihliadat na legitimne oakavania u&astnikov, preto konanie v inej veci neméze byt dévodom na
preruSenie konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP.

Medzi u€astnikmi konania sa vedie jednak konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (18C 199/2009) a konanie o zaplatenie 3335 Eur s prisluSenstvom (10C 59/2011). V oboch
pripadoch sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie a uloZil odporkyni predloZit doklady, ako ona sama
uviedla evidenciu za rok 2009 (u¢tovné doklady). Ako dévod preruSenia predmetného konania Zzalovana
uviedla technicki nemoznost predloZenia pozadovanych dokladov obom ustanovenym sudnym znalcom
sucasne.

Odvolaci sud zastava nazor, Ze rozhodnutie vo veci vedenej pod sp. zn. 18C 199/2009, v ktorom
prebieha konanie o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej, nie je rozhodujuce
pre rozhodnutie sudu v tomto konani vedenom pod sp. zn. 10 C 59/2011. Ani samotna Zalovana
na vyznam rozhodnutia v konani vedenom pod sp. zn. 18C 199/2009 pre predmetné konanie
nepoukazovala a ako jediny dévod uviedla technicki nemoznost predloZenia pozadovanych dokladov.
Predkladanie dbkazov vo viacerych subezZne prebiehajucich konaniach nemdze byt dévodom na
preruSenie konania. Pokial by odvolaci sud v tomto Stadiu konania rozhodol o prerudeni konania s
poukazom na iné konanie, nemajuce vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto konani, bol by tym naruSeny
uCel zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Z uvedenych dbvodov, nie
je dévodné, aby sud prerusil konanie, kedZe v konani by nedoSlo k naplneniu Ustavného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ktoré sa zasadne naplni az pravoplatnym rozhodnutim
sudu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty ohfadom svojich prav. (vid nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 21/2000, z 20. septembra 2000).

Preto odvolaci sud v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil napadnuté uznesenie ako spravne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



