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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela Orange Slovensko, a.s.,
ICO: 35697270, so sidlom v Bratislave, Metodova &. 8, zastipeného pravnym zastupcom Bobak, Bollova
a spol., s.r.o., ICO: 35855673, so sidlom v Bratislave, Dr. Vladimira Clementisa &. 10, v mene ktorého
pred sudom kona Mgr. Zuzana Bollova, advokat a konatel, proti odporkyni Y. W., nar. XX.XX.XXXX,
bytom v H., P. & XXXX/X, za t&asti N. na ochranu spotrebitelov OBRANA, ICO: 42326923, so sidlom
v KoSiciach, Park Angelinum &. 2, ako vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne, zastupeného Mgr.
Petrom Masarovi¢om, advokatom so sidlom v KoSiciach, Park Angelinum ¢&. 2, o zaplatenie 487,83
€ s prislusenstvom, o odvolani vedlajSieho U€astnika proti rozsudku Okresného sudu Revuca ¢€.k.
5C/82/2014-79 zo dna 28.01.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania (treti vyrok) vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi
na strane odporkyne potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania proti vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne n
epriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 222,83
€ spolu s urokmi z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne od 26.01.2013 do zaplatenia a to do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok); v prevySujlucej Casti, t.j. o zaplatenie sumy 265,- € s
prislusenstvom, navrh navrhovatela zamietol (druhy vyrok); Ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu
trov konania nepriznal (treti vyrok). Vyrok o trovach konania odévodnil s poukazom na ustanovenie § 142
ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) a Ziadnemu z U€astnikov nepriznal ndhradu
trov konania, nakolko odporkyria bola v konani pomerne UspesnejSia len v nepatrnej ¢asti v rozsahu
8,66 % uplatneného a priznaného naroku navrhovatela; pri rozhodovani o trovach konania vedlajSieho
ucastnika na strane odporkyne vychadzal z nazoru, Ze aj v tomto pripade je potrebné vychadzat z
vysledku konania a pomeru Uspechu a neuspechu u&astnika, na strane ktorého v konani vystupoval.

Vedlajsi u€astnik na strane odporkyne podal proti vyroku rozsudku o trovach konania (treti vyrok) v€as
odvolanie zo dna 05.03.2015 (€.1. 91-93 spisu); vyjadril nazor, Ze rozhodnutie okresného sudu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietol, Ze do konania vstupil len v ¢asti uplatnenej nahrady
Skody v sume 265,- € a v dbsledku jej zamietnutia mal vo veci plny uspech a okresny sud mu mal priznat
pInd nahradu trov konania. Navrhol rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej €asti vyroku o
trovach konania vo vztahu k jeho trovam konania zmenit a priznat mu nahradu trov konania podfa §
142 ods. 1 O.s.p. Uplatnil aj trovy odvolacieho konania, ktoré sucasne vy¢islil.

Navrhovatel vo vyjadreni zo dfia 14.04.2015 (&.l. 100 spisu) k odvolaniu vedlajSieho u€astnika uviedol,
Ze okresny sud o trovach konania rozhodol spravne a navrhol odvolanie vedfajSieho ucastnika

LZamietnut®.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p a rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti vyroku o trovach
konania (treti vyrok) vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne podla § 219 ods. 1 O.s.p.
ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi uastnik sa méze popri navrhovateflovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 prva a druha veta O.s.p., v konani ma vedlajsi ucastnik rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik. Kona vsak iba sdm za seba.

Odvolanie vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne nie je dévodné.

Pre ucely rozhodnutia o podanom odvolani zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze navrhom na zacatie
konania sa navrhovatel voCi odporkyni domahal zaplatenia sumy 487,83 € spolu s urokmi z omeskania
vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 487,83 € od 26.01.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania z
titulu neuhradenych sluzieb v sume 222,83 € a z titulu nahrady Skody v sume 265,- €; napadnutym
rozsudkom uloZil okresny sud odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 222,83 € spolu s Urokmi
z omeskania vo vySke 8,75 % rone zo sumy 222,83 € od 26.01.2013 do zaplatenia, v prevysujucej Casti
navrh navrhovatefa zamietol (t.j. v Casti o zaplatenie sumy 265,- € s prisluSenstvom).

V obgianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti za
vysledok alebo zodpovednosti za zavinenie, pripadne za ndhodu. Zasada zodpovednosti za vysledok
(tzv. zasada uspechu alebo tzv. princip uspesnosti) je zakotvena v ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p., v
dosledku ktorého u&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplathiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal; uplatnenie
tejto zasady pri rozhodovani o trovach sporového konania (len v sporovom konani sa da hovorit o
uspechu, resp. neuspechu ucastnika konania). Zakladom pre priznanie naroku na nahradu trov konania
je teda miera Uspechu vo veci, ktoru sud zistuje u navrhovatela aj u odporcu. Miera Uspechu vo veci sa
zistuje porovnanim uplatneného navrhu (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa rozhodlo vo veci samej;
vysledkom konania z tohto hladiska preto méze byt (1) plny uspech jedného z ucastnikov vo veci, (2)
Ciasto¢ny uspech obidvoch u€astnikov vo veci alebo (3) netspech niektorého z u¢astnikov len v pomerne
nepatrnej Casti predmetu konania (vzdy plati, Ze uspech navrhovatela vo vztahu k predmetu konania je
suéasne v rovnakom rozsahu netispechom odporcu vo vztahu k tomuto predmetu konania). Ciastoény
uspech vo veci zaklada narok na pomerné rozdelenie nahrady trov konania alebo na rozhodnutie, Ze
Ziadny z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (§ 142 ods. 2 O.s.p.) a to v pripade ked
pomer Uspechu a neuspechu sporovych stran je priblizne rovnaky (je zrejmé, Ze zakon nevyzaduje
absolutnu rovnost’ Uspechu a neuspechu). Rozhodovanie o nahrade trov konania podla &iastoéného
uspechu predpoklada, ze sa predmet konania da vydcislit v peniazoch. Aby &iastoény uspech zaloZil
narok na €iasto¢nu nahradu trov konania je potrebné, aby iSlo o prevazujuci Uspech, t.j. aby po porovnani
procesnej Uspesnosti obidvoch sporovych stran zostala eSte suma opodstatfiujuca zaver o prevaznom
uspechu jedného z u€astnikov sporu s tym, Ze nesmie ist 0 pomerne nepatrnu ¢ast predmetu konania
(sudna prax dospela k zaveru, Ze o pomernom procesnom uspechu jednej z procesnych stran mozno
hovorit, ak jej pomerny Uspech presiahne 10 %). V pripade neuspechu u€astnika v pomerne nepatrne;j
Casti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu, méze
sud priznat’ u€astnikovi pInu ndhradu trov konania aj ked mal vo veci Uspech len &iastoCny (§ 142 ods.
3 O.s.p.). Su€asne plati, Ze na zaver o plnom Uspechu vo veci sa vyZzaduje plny Uspech aj v otazke
prisludenstva uplatneného naroku, inak mozno uvazovat len o aplikacii ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p.
alebo § 142 ods. 3 O.s.p. v zavislosti od miery neluspechu dotknutého u€astnika konania v tejto Casti
predmetu konania, t.j. v Casti uplatneného prisluSenstva pohfadavky. Z tychto v8eobecnych zaverov
vychadzal odvolaci sud pri rozhodovani o podanom odvolani.



Na podanie odvolania proti vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym vedlajSiemu uc¢astnikovi nahradu
trov konania nepriznal (treti vyrok), vedlajsi u€astnik na strane odporkyne nepotrebuje suhlas hlavného
ucastnika (odporkyne). Vedlajsi u€astnik ma podfa § 93 ods. 4 O.s.p. rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik, teda i pravo na nahradu trov konania (za splnenia zakonnych predpokladov) a v pripade ich
nepriznania, aj pravo podat odvolanie proti tomuto rozhodnutiu z dévodu, Ze vyznelo v jeho neprospech.
Preto odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku okresného sudu o nepriznani nahrady trov konania
Ziadnemu z ucastnikov konania (treti vyrok) preskumal a dospel k zaveru, Ze tento vyrok rozsudku
okresného sudu je vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi vecne spravny. KedZe vedlajsie u€astnictvo je
formou u&astnictva v konani, odvolaci sud formulaciu napadnutého vyroku, ktorou okresny sud pravo na
nahradu trov konania nepriznal Zziadnemu z u&astnikov konania, vztiahol aj na vedlajSieho u€astnika na
strane odporkyne a preto nebolo potrebné v tomto smere rozsudok okresného stdu doplnit. VedlajSiemu
ucastnikovi méze byt priznana nahrada trov konania len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania
vzniklo tomu Ucastnikovi, na strane ktorého vystupoval. Pri posudzovani spravnosti napadnutého vyroku
o nahrade trov konania odvolaci sud vychadzal z uplatnenej istiny bez prisluSenstva. Z hfadiska nahrady
trov konania bol na zaklade vysledku konania navrhovatel Uspesny v Casti o zaplatenie sumy 222,83
€, tj. 45,68 %, v Casti o zaplatenie sumy 265,- € bola uspedna odporkyia, t.j. 54,32 % (neuspech
navrhovatela je Uspechom odporkyne), odporkyni tak vzniklo pravo na nahradu 8,64 % (54,32 % minus
45,68 %) jej uplatnenych a u€elne vynaloZzenych trov konania. V prejednavanej veci bola teda odporkynia
pomerne uspesnejSia ako navrhovatel, preto pravo na nahradu pomernej €asti trov konania vzniklo
odporkyni; kedZe v3ak tento pomer dosiahol len 8,64 %, okresny sud spravne podla § 142 ods. 2
O.s.p. vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov (t.j. vratane vedlajSieho uCastnika na strane odporkyne) nema
na nahradu trov pravo. Vedlajsi u€astnik na strane odporkyne sa mylne domnieva, Zze do konania
vstupil len v &asti uplatnenej nahrady Skody. Panom sporu (dominus litis) a teda tym, kto uréuje predmet
konania, je vylu€ne navrhovatel. Vedlajsi ucastnik na strane odporkyne si nemdze vybrat, v akej Casti
uplatnenej pohfadavky s prisluSenstvom vstupuje do konania, pretoZe takymto opravnenim nedisponuje
ani ugastnik, na strane ktorého v konani vystupuje (odporkyria) a preto sa mbéze zuc€astnit konania
len ako celku. Napadnuty vyrok rozsudku okresného sudu o trovach vedlajSieho ucastnika na strane
odporkyne je preto vecne spravny a odvolaci sud ho podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci iuspech nemal. Navrhovatel bol
v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspesny a vzniklo mu voc&i neuspednému vedlajSiemu ucastnikovi
na strane odporkyne pravo na nahradu trov konania. KedZe vSak navrhovatel neurobil Ziadny navrh na
rozhodnutie o trovach odvolacieho konania a ani mu Ziadne trovy konania nevyplyvaju zo spisu, odvolaci
sud mu nahradu trov odvolacieho konania proti vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporkyne nepriznal.
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



