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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting, s.r.o., so sidlom
Politickych véziiti 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 3, Ceska republika, ICO: 26 429 705, zastipeny
Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: X.
A., bytom v B. C., B. XXX/X, o zaplatenie 697,07 Eur s prisluSenstvom, v konani o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 8C/98/2014-19 zo dna 04. novembra 2014, takto

rozhodol:
rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol, odporcovi pravo na nahradu trov konania
nepriznal.

V odbdvodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom na zalatie konania domahal, aby sud
podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.07.2007 (v dalSom texte uz
len ,Nariadenie®) vydal bez pojednavania proti odporcovi rozsudok, ktorym ho zaviaze na zaplatenie
Zalovanej istiny a prislusenstva. Navrh odévodnil tym, Ze ako indosatar je nadobudatefom vsetkych prav
zo zmenky, ktoru odporca vystavil dha 29.07.2009 na zmenkovu sumu 768,53 Eur, ked odporca sa
z&roven zaviazal aj k uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne od 03.04.2010. Odporca ako
vystavitel zmenky doposial ni¢ nezaplatil.

Okresny sud v dalSej Casti oddvodnenia rozsudku s poukazom na listinné dékazy (spis Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3Er/82/2011, zmenka zo dia 29.07.2009) a citujuc viaceré ustanovenia
Nariadenia, Smernice €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (v dalSom
texte uz len ,Smernica“), zmenkového a 3ekového zakona (v dalSom texte uz len ,zak. €. 191/1950
Sb.*), ako i ustanovenia Obcianskeho zakonnika a zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
konstatoval, Ze navrh navrhovatela je nedbvodny. V prvom rade zdéraznil, Ze predmetom konania
neméze byt plnenie zo zmenky, takZze sud sa jej platnostou &i neplatnostou nezaoberal. Ak by
predmetom konania bolo pinenie zo zmenky, na konanie by bol prislusny Okresny sud Zilina v zmysle
§ 10 ods. 1, 2 pism. e/ zak. €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky. Krajsky
sud v Ziline véak vo viacerych rozhodnutiach v skutkovo a pravne obdobnych veciach (napr. vo veci sp.
zn. 13NCb/21/2012) uviedol, Ze na konanie je podla ¢l. 4 Nariadenia prislusny Okresny sud Liptovsky
Mikulas ako vSeobecny sud odporcu, nakolko ide o cezhraniny spor s nizkou hodnotou. Sud teda vec
posudzoval len z hladiska platnosti zabezpe€enia zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zmenkou
a na vec aplikoval spotrebitelské pravo. V sulade s ¢l. 4 bod 4 Nariadenia vyzval navrhovatela na
doplnenie navrhu a predloZenie listinnych dékazov. Navrhovatel napriek vyzve sudu navrh na uplatnenie
pohladavky nedoplnil a neopravil, o tomto procesnom ddsledku bol riadne pou&eny. Z pripojeného spisu
sp. zn. 3Er/82/2011 mal preukazané, Ze zmenka priloZena k navrhu na zacatie konania bola vystavena
na zabezpecenie spotrebitelského Uveru poskytnutého spolo¢nostou Pohotovost, s.r.o. so sidlom v
Bratislave, ICO: 35 807 598 (veritefom) odporcovi (diznikovi). Vyska Gveru bola podia Gverovej zmluvy
dohodnuté na 400,00 Eur, vySka poplatku na 392,00 Eur, odporca ako diZznik mal celkovo vratit vysSie
oznacenému veritelovi sumu 792,00 Eur. Pravna Uprava platna v ¢ase vystavenia zmenky (§ 4 ods. 6



z&k. €. 258/2001 Z. z.) zakazovala splnenie dlhu od spotrebitela zmenkou alebo Sekom v suvislosti s
poskytovanim Gveru. Veritel mohol prijat od dlznika zmenku alebo Sek na zabezpedenie svojich narokov
zo spotrebitel'ského Uveru, len ak ide o zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia
je maximalne vo vyske aktualnej vysky nesplatného spotrebitelského Gveru a prisluSenstva, maximalne
30 % istiny poskytnutého spotrebitelského tveru, o v sudenom pripade predstavuje 120,00 Eur (30 %
istiny z 400,00 Eur poskytnutého Gveru). Navrhovatel si uplatfiuje pravo na zaplatenie istiny 697,07 Eur a
jej prisludenstva, o znamena pre veritela zdkaz zmenku prijat’ a povinnost kedykolvek ju na poziadanie
vydat' dIZznikovi. Tato povinnost plati aj v pripade zmeny maijitefa zmenky alebo postupenia prav zo
zmenky. Pre neplatnost dohodnutého zabezpecenia zavazku z dévodu jeho rozporu so zakonom potom
sud nemohol Zalobe vyhoviet ani s€asti. V zavere odévodnenia sud zdéraznil, Ze pri zmenke ako cennom
papieri treba striktne rozliSovat' neplatnost zmenky pre nesplnenie podmienok podla zmenkového a
Sekoveho zakona €. 191/1950 Sb. od neplatnosti dojednani o vystaveni a vyplneni zmenky za u¢elom
zabezpeclenia pohladavky veritefa zo spotrebitel'skych pravnych vztahov.

Proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel, ktory ho Ziadal zmenit tak, Ze jeho navrhu sa v
celom rozsahu vyhovie. Odvolanim napadal rozsudok okresného sudu z dévodu, Ze konanie, ktoré
predchadzalo vydaniu rozsudku, ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, v konani mu bola postupom sudu odfiatd moznost konat pred sudom a tiez z dévodu, Ze napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podstata rozsiahleho odvolania navrhovatela spocCivala v tvrdeni, ze poziadavka okresného sudu
na doplnenie navrhu bola irelevantna, €o vysvetli v odpovedi na vyzvu sudu. V sllade s
konstantnou judikaturou €eskych a slovenskych sudov je zmenka samostatnym abstraktnym zédvazkom
neakcesorickej povahy a pokial okresny sud sa nezaoberal jednotlivymi ustanoveniami zak. ¢. 191/1950
Sb., odignoroval predmet sporu. Nesuhlasil s ndzorom okresného sudu, Zze sud bol v tomto konani
opravneny z Uradnej innosti skimat, ¢€i ide o spotrebitelsky vztah. Nakolko sud v tomto smere neuviedol
Ziadne konkrétne argumenty, je potrebné jeho rozhodnutie povazovat za arbitrarne a nepreskimatelné.
Skuto&nosti o existencii iného vztahu medzi pévodnym majiteflom zmenky a odporcom v predmetnom
konani netvrdil, a preto nebol v tomto smere nositefom dékazného bremena. Okresny sud ignoroval ust.
§ 17 zak. &. 191/1950 Sb., z ktorého vyplyva, Ze odporca nie je vo v8eobecnosti opravneny vznasat
kauzalne namietky vo&i majitefovi zmenky. Odporca podfa oznaéeného ustanovenia sice moze vzniest
urcité namietky, ale dékazné bremeno je na fiom. Odporca v prejednavanej veci Ziadne namietky
nevzniesol, okresny sud nebol legitimovany na to, aby postupom podla § 120 ods. 1 O.s.p. vznasal
namietky voc¢i zmenke za odporcu. Okresny sud v rozpore s oznagenym ustanovenim O.s.p. vykonal
dokazovanie listinnymi dékazmi (Gverovou zmluvou, exekuénym spisom), ktoré dokazovanie u&astnici
sporu nenavrhovali. Ak navrhovatel v konani predloZil ako d6kaz o svojich narokoch platnd zmenku, sud
mal rozhodnut o jeho narokoch len z tohto nim predloZzeného dékazu. Odporca mohol na zaklade ¢l. 5
ods. 3, 6 Nariadenia vzniest namietky vo€i zmenke, ak tak neurobil, musia byt akékolvek iné ndmietky
odmietnuté. Navrhovatel v slvislosti s pravnym posudzovanim zmenky a narokov z tohto cenného
papieru poukazal na rozsudok Najvyssieho sidu CR zo diia 22.08.2002, sp. zn. 25Cdo/1839/2000,
podla ktorého zmenkovy zavazok je celkom samostatny a oddeleny od zavazku, ktory bol pévodom
jeho vzniku. Nakolko zmenkovy zavazok je priamy, bezprostredny, nesporny, abstraktny, samostatny
a celkom nezavisly aj od zabezpefovanej pohladavky, sid nemdze od navrhovatela pozadovat, aby
preukazal vztah medzi pévodnym maijitefom zmenky a odporcom. Navrhovatel poukazal i na § 17 zak.
&. 191/1950 Sb. (ktorym sa obsahovo prebral &l. 17 Zenevského dohovoru o jednotnom zmenkovom
z&kone), ktory zakotvuje zasadu zmenkového prava v tom smere, Ze diZnik zo zmenky v zasade nemdze
vznasat urCité namietky naslednému majitefovi zmenky. Navrhovatel v zavere odvolania citoval pasaze
z niektorych rozhodnuti odvolacich sudov (Krajsky sud v PreSove, v Banskej Bystrici).

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal rozsudok
okresného sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), podla § 221 ods. 1 pism. f/ s prihliadnutim na ust. §
212 ods. 3 O.s.p. zru8il a podfa § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie z
nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskimani spisového materialu zistil nasledovné skutonosti:



Navrhovatel podal na Okresny sud Liptovsky Mikula$ navrh na uplatnenie pohladavky podfa ¢l. 4 ods.
1 Nariadenia (vyplnenim vzorového tlaciva A). Okresny sud podla ¢l. 4 ods. 4 Nariadenia (vyplnenim
vzorového tlaCiva B) vyzval navrhovatela, aby v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy doplnil ndvrh na
uplatnenie pohladavky a uviedol: 1. na zaklade akych skutkovych okolnosti bola zmenka vystavitelom
vystavend, na zéklade akého pravneho titulu a akych skutkovych okolnosti vznikol odporcovi zavazok
697,07 Eur, ktory bol zabezpec€eny vystavenou zmenkou, 2. Specifikujte zmenkovu istinu s uvedenim jej
poloZiek, pri kazdej uviest vysku, datum a pravny dovod vzniku, 3. odévodnite pociatok uplatneného 6
% uroku zo zmenkovej istiny, 4. predlozte prisludné listinné dokazy.

Navrhovatel v stanovenej lehote reagoval pisomnou odpovedou, v ktorej uviedol, Ze sidu poskytol
dostatoCne jasné a primerané informacie o uplatnenej pohfadavke, jeho néroky vyplyvaju z platnej
zmenky. Poznamenal, Ze predmetom konania je vylu¢ne zmenka, na ktorej je uvedena zmenkova suma.
Zdbraznil, Ze tato suma nepozostava zo Ziadnych poloziek, akékolvek delenie zmenkovej sumy nema
podklad ¢i oporu v samotnej zmenke. Uplatnenie 6 % uroku zo zmenkovej sumy odévodnil ust.
§ 48 ods. 1 zak. ¢. 191/1950 Sb..

Okresny sud uznesenim zo dnha 21.10.2014 oznamil, Zze dra 04.11.2014 o 10.30 hod. bude bez
nariadenia pojednavania (§ 115a O.s.p.) verejne vyhlaseny rozsudok. Zo zapisnice z verejného
vyhlasenia rozsudku zo difia 04.11.2014 vyplyva, Ze okresny sud v stanovenom C&ase vyhlasil v
predmetnej veci rozsudok, ktorym navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol, odporcovi nahradu trov
konania nepriznal. Dévody uviedol v pisomnom vyhotoveni rozsudku, ich podstata je v tomto uzneseni
odvolacieho sudu uz uvedena.

Odvolaci sud na podklade vy3Sie uvedenych zisteni a s prihliadnutim na jednotlivé ustanovenia
Nariadenia dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci nebol prvostupfiovym sudom pred vydanim
napadnutého rozsudku dodrzany procesny postup v zmysle Nariadenia eventualne vysvetlené, pre€o
nepovazoval za nutné tento postup dodrzat a tiez k zaveru o nepreskimatelnosti dévodov napadnutého
rozsudku v tom smere, Ze okresny sud v pisomnom vyhotoveni rozsudku nalezite nevysvetlil, z akych
dovodov vec v merite prejednal i napriek tomu, Ze navrh navrhovatela povazoval za neuplny.

Co sa tyka procesného postupu sudu v Eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu, &l.
5 bod 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 uklada sudu (tribunalu) vyplnit
Cast' I. vzorového tlaCiva C na odpoved a takto vyplnené tladivo na odpoved s képiou tlagiva navrhu
na uplatnenie pohladavky a podpornymi dokumentmi dorucit odporcovi spésobom uvedenym v ¢l. 13
Nariadenia. Odporcovi nasledne plynie lehota 30 dni na odpoved a na pripadné zaslanie podpornych
dokumentov (€l. 5 bod 3 Nariadenia). AZ nasledne méze sud v lehotach stanovenych v ¢l. 7 bod 1
Nariadenia bud vydat rozsudok alebo a) vyZiadat' si od stran dalSie podrobnosti tykajuce sa pohladavky,
b) vykonat db6kazy v sulade s €l. 9, c) predvolat strany na pojednavanie. V pripade, Ze dotknuta
strana nedoruéi sudu odpoved podfa &l. 5 bod 3 alebo 6, sud vyda rozsudok o pohladavke alebo
protipohladavke (€l. 7 bod 3 Nariadenia).

Okresny sud v prejednavanej veci v zmysle ustanoveni Nariadenia uvedenych v predchadzajucej Casti
tohto odévodnenia zjavne nepostupoval. Zo spisového materialu mozno bez dévodnych pochybnosti
vyvodit' zaver, Ze okresny sud tladivo C na odpoved s képiou tlaCiva A (navrh navrhovatefa na
uplatnenie pohlfadavky) s podpornymi dokumentami nezaslal odporcovi vébec. Nasvedcuje tomu obsah
spisového materialu, z ktorého vyplyva, Ze okresny sud po tom, ako mu navrhovatel oznamil, Zze nema
v ¢om navrh na uplatnenie pohladavky doplfiovat, ihned pristuapil k vydaniu uznesenia o oznameni
terminu verejného vyhlasenia rozsudku a jeho zverejnenia na internete. Zo spisového materialu sa
neda nijako zistit' skuto&nost, Ze by okresny sud pred vydanim napadnutého rozsudku vyplnil &ast’ I.
tlaCiva C na odpoved a toto spolu s képiou tlaCiva A (navrh navrhovatefa na uplatnenie pohladavky) s
podpornymi dokumentami doruéil odporcovi spésobom uvedenym v €l. 13 Nariadenia. Okresny sud v
odbévodneni pisomného vyhotovenia rozsudku zarover vystiznym a jasnym spdsobom nevysvetlil (€o
podla odvolacieho sudu urobit mal), z akych dévodov nepovazoval za nutné dodrzat procesny postup
podla ¢l. 5 bod 2 a nasl. Nariadenia.

Odvolaci sud dalej dospel k zaveru o nepreskumatelnosti i nepresvedcivosti napadnutého rozsudku v
tom smere, Ze okresny sud v oddévodneni pisomného vyhotovenia rozsudku naleZite nevysvetlil, z akych
dovodov vec meritérne prejednal i napriek tomu, Ze navrh navrhovatela povazoval za neuplny. Tento
svoj zaver opatovne konstatoval i v pisomnom vyhotoveni rozsudku (str. 5), no napriek tomu dalej uz v
odbévodneni rozsudku neuviedol, pre€o navrh nezamietol z ddvodu jeho nedoplnenia (ktory postup mu
umoziioval €l. 4 bod 4 Nariadenia). Ak okresny sud svoj ndzor v tomto smere zmenil (t.j. povaZzoval navrh
navrhovatela na uplatnenie pohladavky za uplny), mal to potom v odévodneni rozsudku vystizne uviest.



Navrhovatef je tak v désledku nepresvedZivého odévodnenia rozsudku okresného sudu stéle v neistote
ohladne skuto€nosti, & jeho navrh na uplatnenie pohladavky je uplny alebo nie.

Odvolaci sud s poukazom na vy3Sie uvedené zistenia a pravne Uvahy a zéroveh bez toho, aby vec
preskumal meritérne z hladiska odvolacich namietok navrhovatela, rozsudok okresného sidu v celom
rozsahu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

V novom rozhodnuti prvostupriovy sud taktieZ nanovo rozhodne o nahrade trov tak prvostupriového ako
aj odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



