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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Renéaty PatroviCovej a sudcov
JUDr. Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci navrhovatela: JUDr. Jozef Gajdos, nar.
02.09.1953, advokat so sidlom Hviezdoslavova 37, Zlaté Moravce, proti odporcovi: V.. S. G., nar.
XX XX XXXX, bytom M. H. 11, F. |., o zaplatenie sumy 1.035,38 eura s prisluSenstvom, o odvolani
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 13. aprila 2015 €. k. 12C/186/2014-79, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej - vyhovuijlucej €asti vyroku me n i tak, ze
odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 175,37 eura s 5,5 % Urokom z omeskania ro¢ne od
20.05.2013 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti navrh navrhovatela zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Nitra (sud prvého stupria) rozsudkom zo dfia 13. aprila 2015 &. k. 12C/186/2014-79
(napadnuty rozsudok) zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 922,12 eura s 5,5 % uUrokom z
omeskania ro¢ne od 20.05.2013 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo
zvy8nej Casti navrh zamietol. O trovach konania stanovil, Ze rozhodne samostatnym uznesenim.

V odévodneni rozsudku sud prvého stupria uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom zo dna
04.06.2013 domahal od odporcu zaplatenia sumy 1.035,38 eura s 9 %-nym urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 700 eur od 28.12.2012 do zaplatenia a zo sumy 335,38 eura od 19.04.2013 do zaplatenia ako
aj nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym poskytol odporcovi pravne sluzby v dvoch pravnych
veciach, odporca sa na zédklade Dohody o poskytovani pravnej sluzby zaviazal zaplatit odmenu vo vyske
2.200 eur, z ¢oho uhradil len zalohu 1.500 eur a sumu 335,38 eura, ¢o je tarifna odmena v zmysle
vyhlasky €. 655/2004 Z. z..

V priebehu konania zmenil petit navrhu a Ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu
1.035,38 eura s 8,75%-nym urokom z omeskania rocne od 14.05.2013 do zaplatenia a to v8etko do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Nasledne znova zmenil petit navrhu a Ziadal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit navrhovatefovi sumu 1.035,38 eura s 9 %-nym urokom z omesSkania ro¢ne od 20.05.2013
do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Posledna zmena petitu navrhu bola
pripustena na pojednavani dfia 23.03.2015.

Navrhovatel na pojednavani trval na pisomne podanom navrhu v zneni jeho zmeny. Uviedol, Ze
odporcovi poskytol viaceré pravne sluzby, riesSil dva pripady. Prvy pripad bol rieSenie konfliktu v byte
medzi nim a jeho rodinnymi prisludnikmi. Odporca sa obaval, Ze bude trestne stihany. V tejto veci vykonal
tri pravne ukony, prevzatie veci a dve sedenia s odporcom. Vysledkom bolo, Ze odporca trestne stihany
nebol, vec bola rieSena len ako priestupok, v ramci priestupkového konania ho nezastupoval. V tomto
pripade bola medzi nimi uzatvorena dohoda o poskytovani pravnej sluzby. Tuto dohodu pripravila jeho
zamestnankyna koncipientka Mgr. F. W.. Pripravila ju v zneni na akom sa dohodli s odporcom. Jeho
pozZiadavka bola, aby nebol trestne stihany, podpisal plnomocenstvo. Tu bola odmena dohodnuta na



sumu 2.200 eur, tuto sumu ponukol odporca, Ze ju zaplati ako odmenu. Zlozil preddavok 1.500 eur pri
podpise dohody. Odporca dohodu podpisal. Ako druhy pripad rieSil vyporiadanie vztahov k bytu. V tejto
veci nemali uzatvorenu dohodu o poskytovani pravnej sluzby a o odmene. Vyucétoval si Ukony v sulade
s vyhlaskou, je to suma 335,38 eura, ukony boli Specifikované v zu¢tovani zo dria 05.04.2013, kde boli
aj Specifikované a vypocitané podla vyhlasky. V druhom pripade mu odporca podpisal plnd moc na
zastupovanie, zastupoval ho aj v konani na sude, vec sa skoncila uzatvorenim dohody a konanie bolo
zastavené. Odporca mu je dlzny sumu 700 eur z prvého pripadu a 335,38 eura z druhého pripadu. Spolu
je to suma 1.035,38 eura. V prvom pripade sa dohodli na odmene 2.200 eur s poukazom na spravanie
sa odporcu a na osobu odporcu, pretoZe ho poznal uz z minulosti, zastupoval ho v minulosti v trestnej
veci, odporca opakovane podmienku porusoval, opakovane ho rieSila policia, opakovane sa dopustal
dopravnych priestupkov, ma sklony k poZzivaniu alkoholu. Preto dohodol odmenu 2.200 eur, preto ho
uz poznal, aky je, ako sa sprava. S poukazom na jeho spravanie sa v minulosti, ked mu povedal ¢o
znova urobil, za tychto okolnosti mal za to, Ze odporca moze byt trestne stihany, preto si Uc¢toval taku
odmenu. Co sa tyka druhého pripadu, manzelka odporcu sa doméhala zrusenia spoloéného najmu bez
bytovej nahrady pre odporcu. Konanie skondilo tak, Ze jej bola uloZzena povinnost zabezpedit odporcovi
nahradny byt.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze s podanym navrhom nesuhlasi, ziadal ho zamietnut. Navstivil
advokatsku kancelariu navrhovatela, koncipientka navrhovatefa I.. F. W. mu na nasledujici den
sprostredkovala stretnutie s navrhovatelom. Povedala mu, aby so sebou priniesol aj zalohu 1.500 eur.
Ked priSiel do kancelarie, bol v tiesni, prestraSeny, pravne neznaly kvdli incidentu, ktory mal so synom
a ktory na neho podal trestné oznamenie. Bol v tiesni, bal sa, Ze to bude trestny €in. Navrhovatel dal
vypracovat dohodu, bola v nej uvedena odmena 2.200 eur a zaloha 1.500 eur. Co sa tyka vysky zalohy
a odmeny oponoval. Pytal sa, €i by nestacila zaloha 500 eur. Pred podpisom dohody ho navrhovatel
zavadzal, vyvijal na neho psychicky tlak, Ze to bude trestny &in. Prevzal zalohu 1.500 eur, videlo
sa mu to vefa. V tejto veci mali jedno stretnutie v kanceldrii navrhovatela, opisal svoju situaciu, ako
incident prebehol. Potom dostal predvolanie na policiu. Navrhovatel bol s nim na policii pri vysluchu, jeho
pritomnost’ tam bola irelevantna. O neho sa moc nezaujimal, vypovedal len pravdu. Celé to potom bolo
rieSené ako priestupok, nedostal ziadnu sankciu. V priestupkovom konani ho navrhovatel nezastupoval.
V tejto veci neboli Ziadne pojednavania. Dohodu povazuje za neplatnu. Navrhovatel ho len zaviezol
na policiu, kde sedel. Nevie pre€o by mu mal zaplatit' také peniaze. Neurobil pre neho ni¢. Dohoda
nenaplnila svoju skutkovl podstatu. V druhej veci, ktora sa tykala zruSenia spolo&ného najmu bytu,
si nepamata, i podpisoval navrhovatefovi plnomocenstvo. Nevybojoval pre neho ni€. Bol s nim na
pojednavani. Povedal mu, Ze si naklady odrata zo zaplatenej zalohy 1.500 eur. Navrhovatel nema ani
pravne ani moralne pravo Ziadat od neho zaplatenie sumy, nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty.
Sud prvého stupna uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze medzi navrhovatefom a
odporcom bola dna 31.10.2012 uzatvorena Dohoda o poskytovani pravnej sluzby, predmetom ktorej
bolo poskytnutie pravnej pomoci odporcovi ohladne incidentu s &lenmi jeho rodiny dfia 24.10.2012 na
adrese trvalého pobytu odporcu, pricom v Dohode bolo uvedené, Ze je mozné trestné stihanie odporcu
v tejto veci.

V €l. 1l. Dohody bola dohodnuta celkova odmena za poskytovanie pravnych sluzieb vo vyske 2.200
eur. Pri podpise Dohody odporca zaplatil ¢ast odmeny vo vySke 1.500 eur ako vyplyva z potvrdenky
€. 6294013 zo diha 31.10.2012, jednalo sa o zalohu na trestné konanie. ZvySok sumy - 700 eur mal
zaplatit do 7 dni od ukoncenia trestnej veci, o do dnedného dria nezaplatil.

Navrhovatel odévodrioval vySku dohodnutej odmeny v sume 2.200 eur tym, Ze sa dévodne obaval toho,
Ze odporcovi hrozi trestné stihanie, pretoZze poznal osobu odporcu uz z minulosti, poznal jeho spravanie,
vedel o tom, Ze odporca bol trestne stihany, opakovane sa dopustal priestupkov, opakovane ho riesila
policia, opakovane sa v skuSobnej dobe neosveddil, ma sklony k pozivaniu alkoholu, preto si uétoval
taka odmenu.

Jeho argumenty sud prvého stupria vyhodnotil ako logické s poukazom na lustraciu priestupkov odporcu
v Registri priestupkov za obdobie od oktébra 2008 do aprila 2013, ktorych sa odporca dopustil celkovo
sedemkrat, s poukazom na dbkazy, ktoré svedCia o tom, Ze odporca bol trestne stihany, bol mu
uloZeny podmienecny trest odfatia slobody trestnym rozkazom, ako aj na pripojené priestupkové spisy
Obvodného oddelenia PZ v Zlatych Moravciach a Obvodného uradu v Nitre.

Odporca Dohodu podpisal, sdm vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa bal toho, Ze bude trestne stihany,
vedel aka odmena je v nej dohodnuta, nepreukazal, Zze by Dohodu podpisoval pod natlakom.

V tejto veci odporca bol predvolany na Obvodné oddelenie PZ Zlaté Moravce na den 15.11.2012
za UcCelom podania vysvetlenia. Vysluchu sa zuc€astnil aj navrhovatel ako jeho pravny zastupca,
ktorému odporca udelil plnomocenstvo dfia 14.11.2012. Tomuto ukonu pravnej sluzby predchadzali



podla vyjadrenia navrhovatela dve porady s klientom, dve sedenia, na ktorych mu poskytol pravne
poradenstvo. Odporca uviedol, Ze mali len jedno stretnutie. Spis klienta navrhovatel napriek vyzve sudu
nepredloZil.

Nakoniec bola cela zalezitost rieSena ako priestupok na Obvodnom urade v Nitre, na priestupkovom
oddeleni. Odporca nebol trestne stihany. Konanie vo veci priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu
drobnym ubliZzenim na zdravi bolo zastavené, z dévodu, Ze spachanie skutku, o ktorom sa konalo, nebolo
obvinenému odporcovi preukdzané. Navrhovatel odporcu v priestupkovom konani nezastupoval.
Navrhovatel zastupoval odporcu aj vo veci zruSenia prava spoloéného najmu bytu €. 6 na 3. p. v
bytovom dome na adrese F., M. H. XXXX//XXX v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
10C/122/2012. V tejto veci zastupoval navrhovatel odporcu na zaklade plnomocenstva podpisaného
dfia 16.11.2012. V tejto veci sa manzelka odporcu domahala zruSenia prava spoloéného najmu bytu
tak, aby byt mohla nadalej uZivat ako vyluéna najomnicka s tym, Zze Ziadala odporcovi nepriznat bytovu
nahradu. Konanie skongilo schvalenim sudneho zmieru dfia 17.12.2012 pod €. k. 10C/122/2012-67,
pravoplatne dfia 15.01.2013 tak, Ze sud zrusil pravo spolo&ného najmu bytu, za vyluénu najomnicku a
pokracujucu €lenku druzstva ur€il manzZelku odporcu a odporca bol povinny z bytu sa vystahovat az
po zabezpeceni nahradného bytu. V tejto veci si navrhovatel vyuctoval odmenu za nasledovné ukony
pravnej pomoci v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z. z. Jednalo sa o 5 pravnych ukonov: 1. prevzatie veci,
2. pravny rozbor veci, 3. U€ast na pojednavani diia 17.12.2012 = 176,07 eura, 4. porada s odporcom
pred pojednavanim dfia 14.12.2012, 5. porada s odporcom dna 30.01.2013 = 78,25 eura, rezijny pausal
4 x 7,63 eura plus 1 x 7,81 eura, hotové vydavky za cestu Zlaté Moravce - Nitra - Zlaté Moravce = 30 km,
25 min., nahrada za stratu ¢asu 12,71 x 2 = 25,42 eura, amortizacia 60 x 0,183 = 10,98 eura, nadhrada
pohonnych hmot 60 x 1,507 x 0,07 = 6,33 eura. Navrhovatel napriek vyzve sudu spis klienta nepredlozil,
odporca vo svojom vyjadreni zo dfia 21.02.2013 uznal poradu s navrhovatefom zo dia 14.12.2012 a
ucast na pojednavani dna 17.12.2012.

Navrhovatel vyzyval odporcu vyzvou zo dia 05.04.2013 na zaplatenie dlznej sumy 1.035,38 eura a
to v lehote 7 dni od doru€enia tejto vyzvy. Opakovane navrhovatel vyzyval odporcu vyzvou zo dfa
14.05.2013 na okamzité uhradenie diZznej sumy 1.035,38 eura.

Sud prvého stupna vec pravne posudil podifa § 1 ods. 2, §2 ods. 1,2,8§5,8§6,§90ds. 1, 2, § 11 ods.
1 pism. c/, § 14 ods. 1 pism. a/, c/, d/, ods. 2 pism. a/, § 15 pism. a/, b/, § 17 vyhladky €. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze medzi navrhovatefom a odporcom bola
dna 31.10.2012 uzatvorena Dohoda o poskytovani pravnej sluzby, v zmysle ktorej mal navrhovatel
zastupovat odporcu v konani pred organmi €innymi v tresthnom konani a odporca sa zaviazal zaplatit
mu za to odmenu vo vySke 2.200 eur, z ktorej zaplatil zalohu 1.500 eur a dizna Cast je suma 700
eur. Takato Dohoda bola medzi nimi uzatvorena slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne, jedna sa
o platny pravny ukon, odporca sdm vyhladal a navstivil advokatsku kancelériu navrhovatela, vedel,
¢o podpisuje, nepreukazal Ziadnym ddkaznym prostriedkom, ze by Dohodu podpisoval pod natlakom,
alebo v tiesni, alebo, Ze by bol k podpisu Dohody donuteny, Ze by bol uvedeny do omylu a nevedel,
¢o podpisuje. Vedel aka bola dohodnuta odmena, tato bola vyjadrena zretelne a nezamenitelne, svojim
podpisom to akceptoval. S poukazom na § 1 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. bola odmena navrhovatela
ako advokata uréena na zaklade dohody medzi nim a odporcom ako jeho klientom. Preto sud v
tejto Casti povazoval navrh navrhovatela za dévodny a odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi
eSte zvysnu Cast odmeny vo vySke 700 eur. Navrhovatel poskytol odporcovi pravne sluzby, aj ked
tieto odporca spochybrioval, poskytol mu poradenstvo v trestnej veci a bol pritomny pri vysluchu
odporcu na obvodnom oddeleni PZ Zlaté Moravce. Sud tu vSak neskumal konkrétne Ukony pravnej
pomoci, pretoZze v tomto pripade doSlo k dohode o uréeni odmeny advokata a preto sa nepouZiju
ustanovenia vyhlasky o tarifnej odmene (§ 9 az 14). Co sa tyka druhej &asti naroku navrhovatela na
zaplatenie sumy 335,38 eura, tu bolo v konani preukazané, Zze navrhovatel ako advokat zastupoval
odporcu v konani o zruSenie prava spolo¢ného najmu bytu a to na zaklade plnomocenstva zo dna
16.11.2012 podpisaného odporcom. Navrhovatel bol sudom vyzvany, aby predlozZil klientsky spis,
z ktorého by bolo zrejmé aké ukony pravnej sluzby pre odporcu vykonal. Takyto spis navrhovatel
nepredloZil a sud tato situaciu vyhodnotil ako neunesenie dokazného bremena, pretoze v zmysle §
120 O.s.p. sud vykona dékazy navrhnuté uCastnikmi konania pripadne dbkazy, ktoré povazuje za
potrebné pre rozhodnutie vo veci. Je na navrhovatelovi, aby preukazal svoje tvrdenia. V pripade
nepredloZenia dokladov navrhovatel zna8a nemoznost' preukazania svojho naroku po hmotnopravne;j
stranke neuspechom vo veci samej. Navrhovatel nepreukazal aké ukony pravnej sluzby pre odporcu
vykonal, a preto sud priznal navrhovatelovi len tie ukony pravnej pomoci, ktoré v konani neboli sporné,
vyplyvali zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 10C/122/2012 a ktoré odporca uznal a nepopieral.



Konkrétne sud priznal navrhovatefovi tri Gkony pravnej sluzby: 1. Priprava a prevzatie veci /§ 14 ods. 1
vyhlasky &. 655/2004 Z. z./, 2. Ugast na pojednavani dria 17.12.2012 vo veci zrugenia prava spoloéného
najmu bytu, 3. Porada s klientom pred pojednavanim dna 14.12.2012, tieto ukony neboli sporné a boli
v konani preukazané, samozrejma je priprava a prevzatie veci, u€ast navrhovatefa na pojednavani
vyplyva zo zapisnice z pojednavania vo veci 10C/122/2012 a poradu dfia 14.12.2012 potvrdil aj sam
odporca vo svojich pisomnych vyjadreniach, navrhovatel nepreukazal ukony ako pravny rozbor veci,
poradu s klientom dnia 30.01.2013. Podla § 11 ods. 1 citovanej vyhlasky je zakladna sadzba tarifnej
odmeny 1/13 vypoctového zakladu, ¢o bolo v roku 2012 - 58,69 eura. Vypocet trov pravneho zastupenia
je potom nasledovny : za 2 ukony pravnej pomoci je to 2 x 58,69 eura plus 2 x 7,63 eura rezijny pausal
za ukony v roku 2012, za 1 ukon - porada s klientom je to suma 39,12 eura / 2/3 - iny zo sumy 58,69
eura podla § 14 ods. 2 citovanej vyhlasky/ plus 1 x 7,63 eura rezijny pausal, ¢o je spolu suma 179,39
eura. Navrhovatel ma narok aj na nahradu hotovych vydavkov a nahradu za stratu ¢asu s poukazom na
§ 15, 17 citovanej vyhlasky, ktoré navrhovatel vyc€islil ako hotové vydavky za cestu na pojednavanie dfia
17.12.2012 Zlaté Moravce - Nitra - spat = 30 km, 25 min., nahrada za stratu ¢asu 12,71 x 2 = 25,42 eura,
amortizacia 60 x 0,183 = 10,98 eura, nahrada pohonnych hmét 60 x 1,507 x 0,07 = 6,33 eura, spolu
42,73 eura, tuto €ast navrhu ani odporca nenamietal, sam vo svojom vyjadreni zo dia 21.02.2013 vycislil
hotové vydavky navrhovatela. V tejto €asti ndvrhu je preto odporca povinny zaplatit navrhovatefovi sumu
222,12 eura.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti ako aj citované zakonné ustanovenia sud prvého stupna
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 922,12 eura, €o je nezaplatena zvySna €ast dojednanej
odmeny vo vyske 700 eur a suma 222,12 eura, €o je vyuctovanie tarifnej odmeny za poskytnuté ukony
pravnej sluzby vo veci zruSenia prava spolo€ného najmu bytu s 5,5 % - nym urokom z omeSkania ro¢ne
od 20.05.2013 do zaplatenia, pri¢om vySka uroku z omeSkania je uréend v sulade s nariadenim viady
€. 87/1995 Zb. zvySena o 5 percentualnych bodov ako uruje ECB bola v tom ¢ase 0,5 %. Pociatok
omeskania je def 20.05.2013, kedy uz bol odporca v omeskani s plnenim s poukazom na vyzvu zo
dna 14.05.2013, ktorou ho navrhovatel vyzyval na okamZzité zaplatenie dlZznej sumy. Vo zvy3nej Casti
sud navrh zamietol ako nedévodny, nakolko navrhovatel si nespravne uplatfoval urok z omeskania vo
vyske najskor 8,75 % roéne, potom 9 % rone a neuniesol ddkazné bremeno, €o sa tyka dvoch ukonov
pravnej pomoci.

O trovach konania rozhodol podfa § 151 ods. 3 OSP tak, Ze o trovach konania sud rozhodne samostatnym
uznesenim v lehote 30 dni po pravoplatnom rozhodnuti vo veci same;.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, Ziadajuc odvolaci sud, aby navrh
navrhovatela v celom rozsahu zamietol alebo alternativne, aby rozhodol tak, Ze navrh zmeni a primerane
znizi. Zaroven Ziadal priznat nahradu trov konania, ktoré mu vznikli v suvislosti s konanim. Uviedol, Ze
presne Specifikoval na pojednavani a v pisomnych pojednavaniach vo veci, Ze dohodu o poskytovani
pravnej sluzby uzatvoril v tiesni a pod psychickym natlakom, a teda takato dohoda je absolutne neplatna,
poukazal na rozpor uzavretej dohody s dobrymi mravmi, ked navrhovatel uviedol, Ze vySka odmeny sa
odvijala od minulosti odporcu. Uvedené povaZoval za nespravne a nemoralne. Dohoda o poskytovani
pravnej sluzby bola uzavreta na konanie v trestnej veci, t. j. pri trestnom stihani, pri€om trestne stihany
nebol, a teda nedoslo ani k naplneniu predmetu dohody, a preto navrhovatelovi ani nemal vzniknut narok
na odmenu. Okrem iného priestupkové konanie bolo zastavené, v ktorom ho navrhovatel nezastupoval.
Konstatoval, Ze ak by sa sud nestotoznil s uvedenou argumentaciou ochfadom neplatnosti a nenaplnenia
predmetu dohody, poukazal na €l. Il. bod 2 Dohody, kde je uvedené, Zze zvySna ¢ast odmeny, t. j. 700,-
eur je splatna do 7 dni od ukon&enia trestnej veci, €o sa vSak nestalo, pretoZe trestna vec ani nebola
zacata, a tak nemohla byt ani ukon€ena. Vzhladom k uvedenému nenastala splatnost’ odmeny, a teda
nebol povinny ju navrhovatelovi ani zaplatit. Dalej uviedol, Ze ak by sud nerozhodol o zamietnuti navrhu
navrhovatela, mal by zniZit Zalovanui sumu odmeny, a to v sulade s tarifou, pretoZze odmena, ktoru si
navrhovatel Ziada, je neprimerane vysokd, a to vzhlfadom k veci a samotnym ukonom, ktoré vykonal.
Pokial ide o trovy pravneho zastupenia v konani o zruSenie spoloéného najmu bytu, mal za to, Ze doteraz
zaplatena odmena pokryva, ba az prekracuje vySku celkovej odmeny, a preto ani tato ¢ast navrhu nie
je dévodna.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie odporcu (§ 212 ods. 1 OSP) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia je vecne nespravny, preto ho podla § 220 OSP zmenil.

Podla § 220 OSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219 <.), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1) <.>.



Navrhovatel sa domahal zaplatenia sumy 1.035,38 eura, ktoru Specifikoval sumou 700 eur ako doplatok
za pravne sluzby v suvislosti s incidentom odporcu s ¢lenmi rodiny a sumou 335,38 eura za zastupovanie
v sudnom konani tykajucom sa zruSenia prava spolo¢ného najmu bytu.

Medzi navrhovatelom a odporcom bola dha 31.10.2012 uzatvorena Dohoda o poskytovani pravne;j
sluzby, v zmysle ktorej mal navrhovatel zastupovat’ odporcu v konani pred organmi &innymi v trestnom
konani a odporca sa zaviazal zaplatit mu za to odmenu vo vySke 2.200 eur, z ktorej zaplatil zalohu 1.500
eur. V€l Il. bod 2. tejto dohody je uvedené, Ze odmena v €asti 1.500 eur bola odmena uhradena k rukam
poskytovatela pri podpise dohody, vo zvysku je splatna do siedmich dni od ukon&enia trestnej veci.
Pokial ide o Zalobu v €asti sumy 335,38 eura, v konani bolo preukazané, Ze navrhovatel ako advokat
zastupoval odporcu v konani o zruSenie prava spoloéného najmu bytu a to na zaklade plnomocenstva
zo diia 16.11.2012 podpisaného odporcom. Navrhovatel bol sidom vyzvany, aby predloZil klientsky
spis, z ktorého by bolo zrejmé aké ukony pravnej sluzby pre odporcu vykonal. Takyto spis navrhovatel
nepredloZil a sud prvého stupfia tato situaciu vyhodnotil ako neunesenie dékazného bremena, preto
priznal navrhovatelovi len tie ukony pravnej pomoci, ktoré v konani neboli sporné, vyplyvali zo spisu
okresného sudu Nitra

sp. zn. 10C/122/2012 a ktoré odporca uznal a nepopieral.

Vyhladka €. 655/2004 Zb. rozliSuje zmluvnu a mimozmluvnd odmenu advokata. Pri uzatvarani zmluvy o
poskytnuti pravnej pomoci sa mdze advokat dohodnut' s klientom na druhu zmluvnej odmeny. Ak neddjde
k dohode, predpoklada sa, Ze sa advokat dohodol s klientom na odmene ur€enej podla ustanoveni tejto
vyhlasky o tarifnej odmene. VySka zmluvnej odmeny musi byt v sulade s dobrymi mravmi. Ak nedéjde k
dohode, na uréenie odmeny advokata sa pouziju ustanovenia tejto vyhlasky o zakladnej sadzbe tarifnej
odmeny.

Sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav, avSak vyvodil z neho nespravne skutkové zavery.
Na zaklade prvej dohody o poskytovani pravnej sluzby zo dfia 31.10.2012 mal navrhovatel narok na
zaplatenie doplatku vo vySke 700 eur az po ukonCeni trestnej veci do siedmich dni. Z obsahu spisu
v3ak vyplyva, Ze proti odporcovi sa trestné stihanie neviedlo, nebolo proti nemu vznesené obvinenie,
na policii bol s nim urobeny iba jeden informativny vysluch diia 15.11.2012 a policia postupila vec na
priestupkové konania na Mestsky urad. Z toho vyplyva, Ze Ziadna trestna vec proti odporcovi vedena
nebola, postupenim veci na priestupkové konanie doslo automaticky k ukon&eniu zastupovania odporcu
navrhovatelom, a preto nevznikol narok na doplatenie sumy 700 eur. Sud prvého stupfa spravne dospel
k zaveru, Ze predmetna dohoda je platna a obrana odporcu, Ze ju uzavrel v tiesni, je irelevantna, pretoze
ju uzavrel dobrovofne. Odvolaci sud iba dodava, Ze navrhovatel vykonal v tejto zaleZitosti iba jeden
ukon, zucastnil sa vysluchu odporcu na pojednavani, za ¢o dostal odmenu 1.500 eur, ¢o je znacny
nadstandard.

Na zaklade plnomocenstva zo dnfia 16.11.2012 navrhovatel zastupoval odporcu v sudnom konani
vedenom pod sp. zn. 10C/122/2012 a vykonal ukony pravnej sluzby, za ktoré mu patri tarifnd odmena.
Sud prvého stupha priznal odmenu aj za ukon pravnej sluzby - porada s klientom pred pojednavanim
dfia 14.12.2012 v sume 58,69 eura + rezijny pausal 7,63 eura. Odvolaci sud sa s tym nestotozhuje,
pretoZe navrhovatel vykonanie tohto Ukonu pravnej pomoci ni¢im nepreukazal, nepredlozil ani klientsky
spis, pricom dékazné bremeno bolo na nom.

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej -
vyhovujucej Casti vyroku zmenil tak, Ze odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi sumu 175,37 eura s 5,5
% urokom z omeskania ro¢ne od 20.05.2013 do zaplatenia a vo zvySnej napadnutej vyhovujucej €asti,
t.j. v &asti sumy 700 eur a 46,75 eura (39,12 eura + 7,63 eura) navrh zamietol.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupria v ramci rozhodnutia o trovach celého
konania.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



