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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
Mgr. Adriany Némethovej a Mgr. Lubomiry Podmanikovej, v trestnej veci odsudeného A. B., pre zlo€in
porusovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 194 odsek 1, odsek 3 pismeno a/
Trestného zakona, o staznosti odsudeného A. B. proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dfia
15.08.2024, sp. zn. 1Nt/18/2024 (dalej len ,napadnuté uznesenie®), na neverejnom zasadnuti konanom
v Nitre 26. septembra 2024, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku s a staznost odsudeného A.B. zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Nové Zamky (dalej len ,sud prvého stupha“) napadnutym uznesenim zamietol podla §
399 odsek 2 Trestného poriadku navrh odsudeného A. B. (dalej len “odsudeny®) na povolenie obnovy
konania, ktoré sa skondilo pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T
25/2015 z 04.07.2019 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/25/2015 z
22.10.2020, pravoplatnym 02.02.2021 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 1To/90/2020 z 02.02.2021, pretoze neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 odsek
1 Trestného poriadku.

Sud prvého stupfia napadnuté uznesenie odévodnil tym, Ze podanim doruéenym sudu dna
06.05.2024 v spojeni s jeho zddvodnenim a doplnenim doru€enym sudu diia 27.6.2024 sa
odsudeny domahal obnovy konania, ktoré konanie sa skoncilo rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky
sp. zn. 2T 25/2015-689 z 04.07.2019 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
2T/25/2015-945 2 22.10.2020, pravoplatnym 02.02.2021 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 1T0/90/2020 202.02.2021, dévodiac novym, v pévodnom konani sudu neznamym
dbkazom - stratou ucinnosti pravneho predpisu, jeho &asti alebo niektorého ustanovenia, ked uviedol,
Ze dna 08.02.2024 Narodna rada Slovenskej republiky schvalila novelu Trestného zakona, v ramci ktorej
doslo k novelizacii § 38 Trestného zdkona. Doévodil, Ze Okresny sud Nové Zamky pri vymeriavani trestu
z dévodu opéatovného spachania zlo€inu zvysil dolnd hranicu trestnej sadzby postupom podfa § 38 odsek
5 Trestného zakona o jednu polovicu, t. j. na 5,5 roka. Predmetnou novelou postupom podfa § 38 odsek 3
Trestného zakona podla odsudeného by viak z dévodu opatovného spachania zlo€inu mala byt zvysena
dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby len o jednu Stvrtinu, t.j.  na 4,25 roka, preto ak by
sud pri vymere trestu vychadzal z uvedeného, tak by mal uloZit miernejSi uhrnny trest odnatia slobody.
Sud prvého stupna poukazal na rozsudok z 04.07.2019 sp. zn. 2T/25/2015, ktorym bol odsudeny v &asti
I. uznany za vinného v bodoch 1 a 2 z pokraovacieho precinu kradeze podla § 20 k § 212 odsek
1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona v zneni zakona ¢&islo 334/2012 Z.z. v jedno¢innom subehu s
pokraovacim zlo¢inom poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 194 odsek 1,
odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e/ Trestného zakona s
poukazom na § 38 odsek 5 Trestného zakona, v €asti Il. ho podla § 285 pismeno ¢/ Trestného poriadku
oslobodil spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Nové Zamky sp. zn. 2Pv/420/13/4404 z



26.02.2015. Dalej poukazal na uznesenie odvolacieho sudu sp. zn. 1To/15/2020 z 18.08.2020, ktory
zruSil vySSie uvedeny rozsudok vo vyroku 0 vine a nahrade Skody v €asti Il. a vo vyroku o treste
uloZzenom odsudenému  a vec vrétil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
arozhodol. Konstatoval, ze sud prvého stupna rozsudkom zo dfia 22.10.2020 sp. zn. 2T/25/2015 uznal
odsudeného vinnym zo zlo€inu porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno
b/, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona v zneni zakona €. 334/2012 Z. z. s poukazom na § 139 odsek
1 pismeno e/ Trestného zakona a s poukazom na § 38 odsek 5 Trestného zdkona mu ukladal thrnny
trest odiatia slobody 6 (Sest) rokov a 6 (3est) mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia. Sud prvého stupnia vykonanym dokazovanim na verejnom zasadnuti dospel k
zaveru, ze po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp.
zn. 2T 25/2015 z 04.07.2019 v spojeni s rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky sp. zn. 2T/25/2015
z 22.10.2020, pravoplatnym 02.02.2021 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 1T0/90/2020 z 02.02.2021, nevysli najavo skutoCnosti ani dbkazy, ktoré by oddévodrovali povolenie
obnovy konania v prejednavanej veci podla § 394 Trestného poriadku vo vyroku o vine a treste
napadnutého rozsudku. Ustanovenie § 394 odsek 1 Trestného poriadku upravuje podmienky obnovy
konania, ktoré sa tykaju nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby pachatela - ako skutoCnosti
a dbékazov sudu skér neznamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia. Netykaju sa
zmeny pravneho stavu, t. j. z&konnych podkladov posudzovania trestnosti ¢inu  a ukladania trestu.
Preto novela Trestného zdkona, ktora nadobudla u€innost dria 06.08.2024 a v rdmci nej novelizacia
ustanovenia § 38 Trestného zakona, nemdze byt ,novou skuto€nostou sudu skér nezndmou® v zmysle §
394 odsek 1 Trestného poriadku. Sud prvého stuprfia v ramci prieskumnej ¢innosti zistil, ze dokazovanie
v pévodnom konani bolo vykonané v dostatoénom rozsahu predpokladanom v § 2 odsek 10 Trestného
poriadku na rozhodnutie o podanej obZalobe a v sulade s prisluSsnymi ustanoveniami Trestného poriadku
za dodrzZania zasady kontradiktérneho procesu. Zhrnul, Ze obnova konania ako mimoriadny opravny
prostriedok, nie je prostriedkom na preskumavanie spravnosti pravoplatného rozhodnutia sudov resp.
prehodnotenia vykonanych dékazov (€o je mozné iba dovolacom konani za podmienok upravenych
v Trestnom poriadku) a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na povolenie obnovy
konania podla § 394 Trestného poriadku, preto navrh odsudeného zamietol.

Proti napadnutému uzneseniu podal odsudeny ihned, po jeho vyhlaseni v jeho pritomnosti na verejnom
zasadnuti sudu prvého stupria, staznost.

Staznost odbvodnil vlastnym pisomnym podani aj prostrednictvom svojho obhajcu.

Vo vlasthom pisomnom podani zo dfia 27.08.2024 Ziadal, aby nadriadeny sud napadnuté uznesenie
zruSil a vec vratil sudu prvého stupria, pripadne, aby mu ulozil dostadujuci trest a prepustil ho na slobodu.
Uviedol, Ze obnovu Ziadal z dévodu, Ze bol pozmeneny § 38 odsek 3 Trestného zakona. Pri opatovnom
spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Diia
04.07. mu Okresny sud Nové Zamky navysSil spodnu hranicu o jednu polovicu, mal za to, Ze sud mal
vyhoviet' jeho Ziadosti o obnovu konania, kedZe nova zakonna Uprava je priaznivejsia (¢l. 50 ods. 6
Ustavy Slovenskej republiky, § 2 odsek 1 Trestného zakona). Poukézal na to, Ze sud prvého stupia
nemal skumat vinu k trestnému ¢&inu, ale uloZit mu primerany trest po prijati nového pravneho predpisu
v stlade s platnou a uginnou pravnou Upravou a zarover na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej

republiky Pl. US 36/95.
V pisomnych dbévodoch staznosti, prostrednictvom obhajcu, uviedol, Ze vzhladom na to, Ze dna
06.08.2024 nadobudla uc&innost’ rozsiahla novela €. 40/2024 Z. z. Trestného zakona, doslo k

strate ucinnosti vyraznej Casti tohto pravneho predpisu, priCom tato novela zasiahla aj ustanovenie §
38 Trestného zakona. Sud pri vymeriavani trestu z dévodu opatovného spachania zlo€inu zvysil dolnd
hranicu trestnej sadzby postupom podla § 38 odsek 5 Trestného zakona ucinného v danom &ase o
jednu polovicu, t. j. na 5,5 roka. V su€asnosti by vS8ak sud pri vymeriavani trestu z dévodu opatovného
spachania zlo¢inu zvysil dolnu hranicu trestnej sadzby postupom podla § 38 odsek 3 Trestného zakona
o0 jednu tretinu, t.j. na 4 roky a osem mesiacov. Z uvedeného vyplyva, Ze ak by sud pri vymere trestu za
vy$8ie uvedené skutky vychadzal z takto urCenej trestnej sadzby, tak by mal ulozit miernej8i uhrnny trest
odniatia slobody ako rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 2T/25/2015. Takyto niZsi trest by
bol v jeho prospech a ulozeny trest by vykonal skér. Prave z dévodu tejto novely, ktora tvori skuto&nost’
sudu skér neznamu, sa malo navrhu na obnovu konania vyhoviet, aby bolo sidu umozZnené rovné a
spravodlivé rozhodnutie. Ak by bol v su€asnosti ktokolvek sudeny za identicky trestny ¢in, za ktory mu
bol uloZzeny trest odfatia slobody v trvani 6 rokov a 6 mesiacov, tak by mu bol uloZeny miernejsi trest.
Vzhfadom na to, Ze péachatel takéhoto trestného Cinu by nebol postihnuty rovnako ako bol postihnuty
odsudeny, bolo by takéto rozhodnutie a teda uloZzenie miernejSieho trestu vo¢i nemu nespravodlivé, i



ked by bolo za su€asne platného Trestného zakona zakonné. Pri ukladani trestu by sud mal postupovat’
rovnako a spravodlivo vodi vSetkym. Je logické, Ze pod raskom rovnosti a spravodlivosti nemozno
od sudu olakavat, aby napriek aktualne pre pachatela priaznivejSiemu zakonu ukladal pachatelom
prisnejsie tresty len preto, aby im uloZené tresty boli rovnaké alebo aspor porovnatefné s trestami
odsudenych pred uginnostou novely Trestného zakona. AvSak z dévodu rovnosti a spravodlivosti
by to opacne uz platit malo a sud by mu prostrednictvom obnovy konania ako mimoriadneho opravného
prostriedku mal zruSit povodny trest a ulozit’ trest spravodlivy a rovnaky, aky by ukladal pachatelovi v
sucasnosti, nakolko su€asny Trestny zakon je pre neho priaznivejsi. Navrhol, aby nadriadeny sud podla
§ 194 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku zruSil napadnuté uznesenie a ulozil sudu prvého stupna,
aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud v Nitre (dalej len ,nadriadeny sud), ktorému sud prvého stuphia predlozil vec 10.09.2024
na rozhodnutie o staznosti odsudeného, pri rozhodovani o nej podfa § 192 odsek 1 pismeno
a/, pismeno b/ Trestného poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému
tento stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia.

PInenim tejto svojej prieskumnej povinnosti nadriadeny sud zistil, Ze sud prvého stupria nesplnenie
podmienok obnovy konania v prejednavanej veci, ustanovenych v § 394 Trestného poriadku, zistil
spravne a zakonu zodpovedajucim spésobom. Taktiez zistil, Ze odévodnenie napadnutého uznesenia je
v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku, pretoZe obsahuje vietky, pre rozhodnutie
o navrhu odsudeného podstatné skutocnosti, ktoré sud prvého stupfia povazoval za dokazané, dékazy,
o ktoré sa jeho skutkové zistenia opieraju, Uvahy, na zaklade ktorych skuto¢nosti, ktoré povazoval za
dokazané, v hore naznatenom smere posudzoval, s ktorymi sa aj nadriadeny sud stotoZhuje a na ne
poukazuje, nepovaZzujuc za potrebné ich zmenit ani doplnit.

Nadriadeny sud tak, ako i sud prvého stupna, predovietkym konStatuje, Ze konanie o povolenie obnovy
konania sa obmedzuje len na zistenie, ¢i vySli najavo nové skuto€nosti alebo dékazy sudu skdr nezname,
ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit
iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
s ucelom trestu.

Z hladiska splnenia podmienok na povolenie obnovy konania nie je rozhodujuce, & o skuto€nostiach
alebo dékazoch, ktoré sa v navrhu uplatrfiuju, navrhovatel vedel, ale ¢i tieto skuto€nosti alebo dokazy boli
alebo neboli skdr zname sudu. V konani o povolenie obnovy konania v zasade neplati revizny princip
pévodného konania, ¢o do verifikdcie a prehodnocovania uz vykonanych (a obsahovo nezmenenych)
dokazov, ¢&i skuto€nosti, na zaklade ktorych bol ustaleny skutkovy stav sidom prvého, resp. druhého
stupnia v pévodnom konani, ani preskiumavanie vecnej spravnosti rozhodnutia (R 6/1997), &i zakonnost
postupu stidu vo vztahu k obhajobe (R 35/1988). Ugelom obnovy konania, ako mimoriadneho opravného
prostriedku, pre ktory zadkon taxativne stanovuje dévody charakteristické svojou rigor6znostou kvéli ich
moznému zasahu do stability a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia, je odstranit nedostatky
skutkového charakteru spocivajuce najma v neuplnosti zhromazdenych skutoénosti a dbkazov, na
ktorych je pravoplatné rozhodnutie postavené.

Sud rozhodujuci o navrhu postupuje v dvoch na seba nadvazujucich etapach, pri¢om v prvom rade
hodnoti navrh na obnovu konania z hladiska, ¢i su v fiom uvadzané také skutoCnosti alebo dbkazy,
ktoré neboli skér, teda v pévodnom konani, sudu zname. Skuto€nostou sudu skbér neznamou sa
pritom rozumie objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dokazom, ale ktory mo6ze mat
vplyv na zistenie skutkového stavu veci v zmysle § 2 odsek 10 Trestného poriadku, alebo rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre fudské prava konStatujuce porusenie zakladnych fudskych prav alebo slobdd
obvineného bez moZnosti napravy jeho negativnych désledkov (§ 394 odsek 4 pismeno a/ Trestného
poriadku), resp. situacia predpokladana v ustanoveni § 394 odsek 4 pismeno b/ Trestného poriadku,
ktora reaguje primarne na aplikaciu takého zakonného ustanovenia vo vztahu k odsudenému, ktoré bolo
neskor v osobitnom type konania pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky vyslovené za nesuladné
s Ustavou Slovenskej republiky a priamo negativne ovplyvnilo postavenie odstideného. Novym dékazom
je dokaz, ktory nebol zahrnuty do pévodného konania, t. j. nebol v konani vébec uplatneny alebo
vykonany, pripadne, ak takyto dékaz bol sice v pévodnom konani vykonany, avSak po pravoplatnosti
rozhodnutia nadobudol novy obsah (R 72/1980). Az  po zisteni, Ze o takéto skuto€nosti alebo dokazy
ide, prichadza do Uvahy hodnotenie sudu v druhej etape a to v tom smere, &i by tieto mohli samy o seba
alebo v spojeni so skuto&nostami alebo dokazmi skor znamymi viest' k inému procesnému vysledku,



ako je pévodny pravoplatny rozsudok a az v pripade, Zze su tieto obe uvedené podmienky spinené
kumulativne, sud mdze povolit obnovu konania v zmysle citovaného ustanovenia, v opaénom pripade
navrh zamietne pre nesplnenie zakonnych predpokladov.

Nadriadeny sud konstatuje, Ze odsudeny ani v pisomnom oddvodneni staznosti neuviedol také
skuto€nosti, aby mal nadriadeny sud k dispozicii také relevantné skutonosti, okolnosti alebo pravne
uvahy, ktoré by boli spbsobilé, z hladiska zistenia podmienok obnovy konania, spochybnit’ spravnost
a uplnost’ skutkovych zisteni sudu prvého stupria, ako aj spravnost pravnych dvah (zvlast § 394 odsek
1 Trestného poriadku), na zaklade ktorych skuto€nosti, ktoré povazoval za dokazané, posudzoval jeho
navrh na obnovu konania.

So staznostnymi namietkami odsudeného, ktoré su totozné so skuto&nostami uvadzanymi
v navrhu odsudeného na obnovu konania, sa nadriadeny sud tak, ako i sud prvého stupria nestotozriuje,
kedZe jeho argumentacia bola primarne zaloZzena na jeho presvedCeni, ze vzhladom na novelu
Trestného zékona, ktord nadobudla G€innost dia 06.08.2024 a s tym suvisiacu zmenu ustanovenia §
38 odsek 3 Trestného zakona, sa uvedend zmena musi vztahovat aj na jemu pravoplatne uloZeny
trest odnatia slobody. Nadriadeny sud primarne konStatuje, Ze umyslom zakonodarcu v suvislosti
s novelizaciou Trestného zakona uginnou od 06.08.2024 nebolo prehodnocovanie kazdého pravoplatne
uloZeného trestu odfatia slobody, ktory bol ulozeny podla platnych a u¢innych predpisov do 06.08.2024,
Co vyplyva aj z prechodného ustanovenia § 438k odsek 7 Trestného zakona, ktory upravuje pravnu
situaciu v pripade, Ze doslo k pravoplatnému uloZeniu trestu pred u¢innostou novely Trestného zakona
za €in, ktory uz nie je definovany ako trestny &in. Je potrebné dalej zdéraznit, Ze zlo€in poruSovania
domove;j slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 194 odsek 1, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona,
za ktory bol odsudenému uloZeny trest odfiatia slobody, je trestnym Cinom aj po 06.08.2024 a trest
odniatia slobody mu bol uloZzeny podla v tom &ase platnych a u€innych ustanoveni Trestného zakona.
S poukazom na vySSie uvedené preto mozno konstatovat, Ze Ziadne iné nové dbkazy alebo skuto¢nosti,
ktoré neboli sudu zname v pdvodnom konani, odsudeny neuviedol.

Nadriadeny sud preto poukazuje na skutoCnost, Ze sice v predmetnom konani boli splnené formalne
néleZitosti navrhu na povolenie obnovy konania podfa § 399 odsek 1 Trestného poriadku, t. j. navrh
podala osoba na to opravnena, smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je obnova konania pripustna
a nie je v zmysle § 395 Trestného poriadku vylu¢end, avdak su€asne nebola zistena existencia takych
novych skuto€nosti alebo dékazov sudu skdr neznamych, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dbkazmi uz skér znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine odsudeného alebo na ktoré
by pdévodne ulozeny trest odsideného bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom
pachatela alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s uéelom trestu.

Podla 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost ak nie je
dovodna.

Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti a pravne Uvahy, nadriadeny sud nezistiac ziadny dévod
na zruSenie napadnutého uznesenia a iné rozhodnutie o navrhu odsudeného v jeho prospech, staznost

odsudeného podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku zamietol, pretoze nie je dévodna.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



