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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatela I.VC., T.. XX. X. XXXX, H. D. W. I., Z. C..
XXX/X, proti odporkyni J. C., T.. XX. X. XXXX, H. D. W. |, Z. C.. XXX/X, v konani o uréenie vyzivného
na plnoleté dieta, takto

rozhodol:
Konanie sa zastavuje.
Odporkyni sa nepriznava pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Sudu bolo diha 16. 9. 2015 doru€ené neupiné a neurcité podanie navrhovatela na ur€enie vyzivného
na plnoleté dieta . Uznesenim, ¢.k. 5C/248/2015-3 zo dna 7. 10. 2015 sud vyzval navrhovatela na
opravu a doplnenie svojho podania, ktoré by podla obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania, lebo
neobsahovalo zakonom pozadované nalezitosti, ktoré branili sudu pokraCovat v konani. Navrhovatela
poucil, ako je potrebné opravu podania v lehote ur€enej sidom vykonat. Uznesenie bolo navrhovatelovi
dorucené dna 19. 10. 2015.

Pisomnym podanim doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas diha 27. 10. 2015 navrhovatel vzal
svoj navrh zo dna 16. 9. 2015 spat bez uvedenia dévodu a Ziadal, aby bolo konanie zastavené.

Podla § 96 ods. | Ob¢ianskeho sudneho poriadku, navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na
jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konania zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konania v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u¢inny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo urenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud
rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

V sulade s vy3$Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie zastavil z dévodu spatvzatia
navrhu na zacatie konania v celom rozsahu, ku ktorému doSlo pred pojednavanim vo veci samej,



suhlas odporkyne k tomuto dispozitivnemu ukonu navrhovatela nebol zo zdkona potrebny (§ 96 ods.3
Obcianskeho sudneho poriadku).

Podla § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory
bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 151 ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, o povinnosti nahradit’ trovy konania
rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 2 prva veta Obd&ianskeho sudneho poriadku.
Pri spatvzati navrhu na zalatie konania zasadne plati, Ze zastavenie konania zavinil navrhovatel, s
vynimkou pripadov, Ze tento preukaze, Ze pre spravanie odporcu vzal spat navrh na zacatie konanie,
ktory bol podany dévodne. PretoZe navrhovatel hodnoverne nepreukazal, Ze vzal dbvodne podany navrh
na zacatie konania spat pre spravanie odporkyne, z procesného hladiska zavinil, Ze konanie muselo
byt zastavené. Preto by mal podla ustanovenia § 146 ods. 2 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku
povinnost’ nahradit odporkyni jej trovy. Odporkyfia si ndhradu trov konania neuplatnila, z obsahu spisu
jej Ziadne nevyplyvaju, preto sud rozhodol, Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava, hoci by na ne
inak podla citovaného ustanovenia zakona mala pravo.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v 2 pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | Ob¢ianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach /
§ 42 ods. 3/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Zze a/ neboli spinené podmienky konania,
rozhodol vo veci neprislusny sud I. stupna, rozhodnutie sudu I. stupfia vyniesol vyli¢eny sudca, alebo
sud . stupna bol nespravne obsadeny: to neplati ak senat rozhodoval namiesto samosudcu, b/ konanie
je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, ¢/ sud
I. stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoCnosti, d/ sud |. stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, ktoré doteraz neboli uplatnené § 205 a/, f/ rozhodnutie I. stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, g/ sud |. stupfia neprihliadol na namietky odvolatela napriek
tomu, Ze na to neboli splnené podmienky podla § 175 ods. 3 Cast prvej vety za bodkociarkou.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania, méZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zdkona €. 233/1995 Z.Z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



