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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou vo veci
starostlivosti sudu o mal. T. V., B.. XX XX.XXXX, dieta v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préce socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta roditov matky: T. V., B..G.
XX XX XXXX, X. T. 1. €.. XXX, aotca: S. X., B.. XX XX.XXXX, X. P. W., V. XXX, o navrhu otca na zniZenie
vyzivného na mal. T. a o navrhu matky na zakaz styku takto

rozhodol:
I. Navrh matky na zvySenie vyzivného sa zamieta.
odovodnenie:

Otec mal. T. sa podanym navrhom domahal zniZenia vyZivného na maloletu.

V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 8P/106/2013 sa matka domahala uréenia zakazu
styku otca s maloletou.

V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 5P/1/2014 sa matka domahala zverenia maloletej do
jej osobnej starostlivosti a uréenia vyZivného zo strany otca vo vyske 150,- Eur mesacne. Tento navrh
sud podfla obsahu posudil ako navrh na zvy3enie vyzivného zo strany otca na maloletu, a to z dévodu,
Ze o Uprave prav a povinnosti k maloletej uz bolo rozhodnuté, matka mala zaujem o zvySenie vyzivného.

Tunaj8i sud uznesenim &.k. 8P/106/2013-9 zo diia 17.07.2013 spojil konanie o navrhu matky o zakaz
styku otca s mal. T., vedeny pod sp. zn. 8P/106/2013 s konanim o navrhu otca na zniZzenie vyzivného
na mal. T., vedenym na tunajSom sudu pod sp. zn. 8P/88/2013 s tym, Ze konanie o oboch navrhoch sa
dalej bude viest pod sp. zn. 8P/88/2013.

Tunaj8i sud uznesenim ¢€.k. 5P/1/2014-18 zo diia 26.05.2014 spojil konanie o navrhu matky o zvySenie
vyzivného na mal. T., vedeny pod sp. zn. 5P/1/2014 s konanim o navrhu otca na zniZenie vyzivného
na mal. T., vedenym na tunajSom sudu pod sp. zn. 8P/88/2013 s tym, Ze konanie o oboch navrhoch sa
dalej bude viest pod sp. zn. 8P/88/2013.

Tunaj8i sud rozsudkom zo dfia 12.10.2015 navrh otca na zniZenie vyzivného ako aj navrh matky na
z&kaz styku zamietol. O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania. Predmetnym rozsudkom sud nerozhodol o navrhu matky na zvySenie vyZivného.

Podla § 166 ods. 1 O.s.p. ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeZnej vykonatefnosti, méze ucastnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj bez navrhu.
Podla odseku 2 tohto ustanovenia o navrhu na doplnenie rozsudku sud rozhodne do 30 dni od jeho



podania. Doplnenie urobi std dopifiacim rozsudkom, pre ktoré platia obdobne ustanovenia o rozsudku.
Ak sud nevyhovie navrhu ucastnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh zamietne. Podla odseku
3 navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov pévodného rozsudku.

Vzhfadom na to, Ze sud nerozhodol vo vyroku rozsudku zo dna 12.10.2015 o navrhu matky na
zvy8enie vyzivného a mal. T., bolo potrebné v tejto Casti predmetu konania rozhodnut doplfiujucim
rozsudkom v sulade s § 166 ods. 1 O.s.p. Pokial ide o odévodnenie rozsudku v tejto ¢asti predmetu
konania, sud poukazuje na vykonané dokazovanie, uvedené v rozsudku zo dha 12.10.2015, kde
bolo zistené, Ze otec maloletej je nezamestnany, toho €asu sa nachadza vo vykone trestu. Otec
bol posledne evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie od 26.04.2013 do 28.07.2013, nasledne bol
vyradeny z dévodu vzniku pracovného pomeru, pomoc v hmotnej nudzi poberal posledne v obdobi od
01.05.2013 do 31.08.2013. Otec bol posledne zamestnany od 21.10.2014 do 09.11.2014 v spolo¢nosti
DREAMLINE SK, s.r.0. na dohodu o vykonani prace (potvrdenie socialnej poistovne), podla potvrdenia
posledného zamestnavatela pracovny pomer skongil zo strany zamestnavatela pre opakované prichody
na pracovisko pod vplyvom alkoholickych napojov, otec pracoval 1hod./defi a za mesiac oktdber
odpracoval 75 hodin, za ktoré mu bola vyplatena sumy 75,- Eur, za mesiac november 2015 odpracoval 5
hodin, bola mu vyplatena suma 25,- Eur. Ma daliu vyZivovaciu povinnost k mal. S. X., B.. XX.XX.XXXX,
aT. X, B.. XX.XX.XXXX, a to na obe deti vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta. Matka mal. je toho ¢asu nezamestnana, je evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie
od 27.04.2015. V obdobi od 01.10.2009 do 26.04.2015 bola zamestnana, pracovny pomer ukondcila
dohodou. Matka pobera davku v nezamestnanosti a to v obdobi od 27.04.2015 do 30.10.2015 vo
vySke 839,90 Eur mesacne. V ase do 26.04.2015 bola na rodi¢ovskej dovolenke, poberala rodicovsky
prispevok a rodinné pridavky. Spolu s maloletou byva v rodinnom dome spolu s matkou a jej druhom.
Matka ma zvySené vydavky s poukazom na zdravotny stav maloletej, maloleta navstevuje hematologicku
ambulanciu, o&nu ambulanciu, matka mesacéne vynalozi 20,- Eur na lieky maloletej, tieZ ma naklady s
cestovnym k lekarom.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, €.k. 5P/226/2012-98, zo diia 28.01.2013, sud
schvdlil rodi€ovsku dohodu rodi€ov maloletej, na zaklade ktorej je maloleta v osobnej starostlivosti matky
a otec sa zaviazal platit na maloletu vyzivné vo vyske 100,- Eur mesacne s u€innostou od 01.09.2012.
Sud vychadzal z prijmu matky, ktord v tom &ase bola na rodi¢ovskej dovolenke poberala rodi¢ovsky
prispevok a rodinné pridavky. Otec bol v tom €ase zamestnany na dohodu s prijmom 100.- Eur tyZdenne.

Podla § 78 ods. 1 a ods. 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov .

Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze oproti poslednej uprave vyZivného, ktora bola
vykonana rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 5P/226/2012-98, zo diha 28.01.2013, nedoslo k takej zmene
pomerov tak na strane rodi¢ov maloletej, ako i na strane maloletej, ktorda by odévodriovala zvySenie
vyzivného na maloletu T. zo strany otca. VyzZivné bolo posledne upravené pred dvomi rokmi, v tom



Case mala maloleta 1,5 roka, teraz mé 3,5 roka. Sud taktieZz poukazuje na skutoénost, Ze matka
v Case poslednej upravy vyzivného bola na rodi€ovskej dovolenke, ako prijem mala len rodiCovsky
prispevok, toho €asu je nezamestnana, od 27.04.2015 do 30.10.2015 mala prijem vo vyske 839,90
Eur mesacne ako podporu v nezamestnanosti, posledny pracovny pomer skoncila podla vliastného
vyjadrenia dohodou, ¢o sud vyhodnotil, ako vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania bez ddlezitého
dovodu (§75 ods. 1 Zak. o rodine).

Z vysSie uvedenych dovodov sud navrh matky na zvySenie vyZivného plateného zo strany otca na
maloletu T. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine cestou tunajSieho sudu pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 Obg¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Podanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne spinena, mozZno podat navrh na exekuciu
podla osobitného zakona.



