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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€inovej a &lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu A. s.r.o0. so sidlom v N.,
na ul. A. . XX, pravne zastupeného Fridrich Palko s.r.o. so sidlom v Bratislave, na ul. Gr?sslingovej €.
4, proti Zalovanému Z. republika - O. Z. Z. F., so sidlom v N., R. D.. XX, o nahradu $kody a nemajetkovej
ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna zo dna 17.2.2015 €. k. 4C
36/2013-108 a uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovna zo dna 27.4.2015 ¢€.k. 4C 36/2013-123 takto
jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Potvrdzuje uznesenie.

Nahradu trov odvolacieho konania zalovanému nepriznava.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol, zamietol navrh Zalobcu na prerusenie
konania a zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

V odbvodneni uviedol, Ze predmetom konania je nadhrada Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej
nespravnym uradnym postupom prvostupfiového sudu pri rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora
o vydanie poverenia na vykonanie exekucie vedenej vo veci Okresného sudu Vranov nad Topfou pod
sp. zn. 3Er 623/2010

Sud prvého stupfia zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie Zalobcu ako
opravneného proti povinnému R. W. bola Okresnému sudu Vranov nad Toplou doruéena 16.7.2010,
a to ma zaklade exekuéného titulu, ktorym bol rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a. s., sp. zn. SR 02681/10. Dna 9.12.2010 Okresny sud Vranov
nad Toplou Ziadost’ 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Uviedol, ze:

.Podla pravnej Upravy sa za nespravny uradny postup povazuje porusenie povinnosti organu verejnej
moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci
pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody pritom ma len ten, komu
bola takym postupom spdsobena Skoda. Vo v8eobecnosti v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. musia
byt pre naplnenie zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu organom verejnej moci pri vykone verejne;j



moci splnené vSeobecné podmienky, a to nezdkonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, vznik
Skody, pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uUradnym postupom a
vzniknutou $kodou. Zalobca nepreukazal splnenie vSetkych predpokladov zodpovednostného pravneho
vztahu.

V predmetnej veci vidi Zalobca nespravny uradny postup OS Vranov nad Toplou v tom, Ze rozhodol
o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie oneskorene, ked sud bol bezdévodne necinny
viac ako 251 dni, pretoZe exeku&né konanie podla tvrdenia zalobcu za¢alo dia 24.5.2010 a exekuénym
sudom bolo rozhodnuté o Ziadosti o udelenie poverenia az dia 30.1.2011.

Tak ako uz bolo hore uvedené toto tvrdenie Zalobcu je nepravdivé, pretoze sud po preskumani
exekuéného spisu zistil, ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola exekuénému
sudu dorugena dna 16.07.2010 a o tejto ziadosti bolo rozhodnuté dna 9.12.2010, a to uznesenim &. k.
3Er/623/2010. Tvrdené udaje Zalobcu tykajuce sa omeSkania su teda nespravne, zavadzajuce a vyplyva
Z nich, Zze zalobca ako opravneny nemal o exekucnej veci prehlfad, na zaklade ¢oho vyznievaju jeho
vyjadrenia o Udajnej majetkovej Skode, ¢i dbvodoch pre nemajetkovu Skodu znaéne neddveryhodné. Aj
tato skuto€nost podla nazoru sudu naroku Zalobcu odporuje.

Aj ked sud v predmetnom konani vzhladom na tvrdeny okamih spdsobenia Skody, postupuje podfa
znenia zakona ucinného do 31.12.2012 zastava nazor, Ze v zmysle § 9 ods. 1 citovaného zakona, je
dolezité pri skimani existencie nespravneho uradného postupu a porusenia povinnosti urobit urc€ity ukon
v ustanovenej lehote, pri skimani nec€innosti orgdnu verejnej moci a skumani zbytoénych prietahov v
konani alebo iného zasahu vychadzat z vySSie uvedenych zaverov, pretoZe i samotna sudna prax v tejto
oblasti vyvolala potrebu uviest' vyslovne do pravnej Upravy moznost vychadzat v takychto konaniach o
nahradu Skody len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy konani, pripadne Ziadosti o preSetrenie
vybavenia staZznosti na prietahy a pod. (vid znenie § 9 citovaného zakona s ucinnostou od 1.1.2013).
Uvedené je délezité nielen z pohfadu kompetencie prislusného organu posudzovat prietahy konani,
resp. porusenia Ustavného prava, ale i z pohladu spinenia si vSeobecnej preventivnej povinnosti podla
§ 415 Obcianskeho zdkonnika, kedZe si navrhovatel nepoc€inal tak, aby nedoslo ku $kode na majetku.
| ked predmetom konania o narokoch Zalobcu je skiumanie nespravneho Uradného postupu sudu a
s tym vzniknutd majetkova Skodu alebo nemajetkovl ujmu, sud povazuje za spravne poukazovat i
na rozhodnutia Ustavného sudu SR, pretoZe v konaniach pred Ustavnym sidom, kde sa posudzuje
poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov sa v podstate skimaju a vyhodnocuju
tie isté okolnosti, ako je zakonna lehota na rozhodnutie, ostatné okolnosti pripadu, ukony sudu, ukony
ucastnika konania, zlozZitost veci a podobne. Sud ma za to, Ze nemozno v8eobecne rozhodnutie sudu
po zakonom stanovenej lehote posudzovat’ bez dalSieho ako nespravny uradny postup sudu. Osobitne
v exekuénych konaniach pri posudzovani navrhov na vykonanie exekucie na podklade exekuénych
titulov rozhodcovskych rozsudkov a notarskych zapisnic sa javi 15-dfiova lehota na vydanie poverenia
vyraznou prekazkou pre objektivne posudenie zakonnosti exekucie. Naviac zo samotnej dikcie § 44 ods.
2 Exekuéného poriadku uc¢inného ku dfiu podania Ziadosti o vydanie poverenia vyplyva, Ze lehota 15
dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v pripade ak exeku¢nym titulom je rozhodcovsky rozsudok.

Sud mal za to, pokial sa Zalobca domahal nahrady majetkovej Skody predstavujiucej nahradu ucelne
vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a udrzatelnosti
pohladavky, mal sud za to, Ze aj v pripade, Ze by existovala moznost' vzniku Skody, je mozné uhradit iba
skutoénu $kodu a usly zisk, ktorych vznik je povinny Zalobca preukazat. Zalobca v konani nepredloZil
ani neoznadil ziaden dbkaz preukazujuci vznik majetkovej Skody a Skodu vycislil pausalne za pracovné
vykony zamestnancov, udrziavanie a spravu informa&ného systému, administraciu listin a komunikéaciu
s povodnym sudnym exekitorom a za administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych
exekuénému sudu, na publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekué¢nému
sudu, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na
exekuénom sude. Z exekuéného spisu sud Ziadne urgencie zo strany Zalobcu nezistil a ten tieto ani
nijako nepreukazal. Pausalne vycislené administrativne vydavky nie su skuto¢nou Skodou a jedna sa
iba o jednostranné tvrdenia Zalobcu, ktoré nemaju oporu v predloZzenych & oznagenych dékazoch.

Sud mal dalej za to, Ze Zalobca nepreukazal ani spinenie tretieho predpokladu zodpovednosti Statu za
Skodu, ked nepreukazal existenciu priamej pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a
uplatfiovanou majetkovou a nemajetkovou $kodou.*



Vec pravne posudil podla § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. a/, § 9 ods. 1, 2, §15 0ds. 1, § 16 ods. 1, 2, §
17 ods. 1, 2, 3, § 19 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z., § 44 ods. 2, § 41 ods. 2 pism. c/, d/, § 243 ods. 1
zak. €. 233/1995 Z.z..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok zrusit
a vec vratit na opatovné prejednanie. Ako dévod uviedol, Ze v merite veci sa rozhodlo na zaklade a s
pouzitim inSpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003
Z. z.. V pravnom State a osobitne v spravodlivom sidnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval
hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skuto¢nosti a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu
pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto&nosti a
po tom, ¢o uz doSlo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zalozil svoje rozhodnutie na
takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma désledok v nespravnosti
sudneho rozhodnutia. Sud bol pri svojom rozhodovani jednoznacne viazany ustanovenim § 9 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom pred prijatim zakona €. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat
toto ustanovenie prostrednictvom § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. v zneni zékona €. 412/2012 Z.
z., pretoze svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, €o je nepripustné. Stav pravnej
neistoty existuje vzdy do €asu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zakonodarca
vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty ur€enim zakonnej lehoty. Sudu neprislusi
polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Musi aplikovat platné pravo a
akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zaloZit
meritérne rozhodnutie. NavySe sud svojimi Uvahami Uplne neguje doposial' vytvorenu a stabilizovanu
judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardnej ochrany
zakladnych prav v Eurdpe a teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na prerokovanie
veci v primeranom &ase. Strasbursky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost §tatu za prietahy v
konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju nalezite, ale dizku konania ovplyviiuji mimosutdne faktory ako
napr. narast ekonomickej trestnej innosti, rozsah nevybavenej sudnej agendy atd’. Je to predovsetkym
Stat, ktory musi plnit’ svoj pozitivny zavazok vo vztahu k pravu na prerokovanie veci v primeranej lehote.
Zalobca takyto zavazok nema.

Zalobca predlozil ako dokaz o vzniku $kody znalecky posudok &. 1/2014 vypracovany Znaleckym
ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave. Uvedenym posudkom je jednoznacne preukazané, Ze
nespravny uradny postup mal na Zalobcu negativny dopad a objektivne spésobil zniZenie jeho majetku.
Okrem toho, ak bol sudu doru€eny v €ase predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu
navrh Zalobcu na preruSenie konania z dévodu, Ze prebieha konanie o prejudicidlnej otazke, ktorou
je rozhodnutie o poruseni prava Zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sud na zaklade
Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom sude Slovenskej republiky, bol sud povinny pred samotnym
rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Odvolaci sud v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim
§ 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

Sud prvého stupfia v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny
pravny zaver.

Pokial ide o namietku Zalobcu poukazujucu na to, Ze aplikacia ustanovenia § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003
Z.z. podrobne upravujuceho podmienky, z ktorych mozno vychadzat pri posudzovani nespravneho
uradného postupu nie je mozna, s touto je potrebné suhlasit. 1Slo by totiz o retroaktivitu pri aplikacii
pravneho predpisu. Ustanovenie § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. bolo do tohto pravneho predpisu
zavedené az zdkonom ¢&. 412/2012 Z. z. s ucinnostou od 1.1.2013, a preto je priamo aplikovatelné
len na zodpovednostné pravne vztahy vzniknuté od 1.1.2013. Sud prvého stupfia v3ak aplikoval
uvedené ustanovenie v zneni uginnom v ¢ase tvrdeného vzniku 8kody, preto je tato odvolacia namietka
neddvodna.



V danom pripade nespravny uradny postup mal spocivat v nedodrzani 15 - dfovej zakonnej lehoty
stanovenej ustanovenim § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku na udelenie poverenia na vykonanie
exekucie.

Zakon €. 514/2003 Z. z. v ustanoveni § 9 ods. 1 upravuje zodpovednost' Statu za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom, za ktory povaZzuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote. V preskiumavanej veci k udeleniu
poverenia doslo s omeskanim 145 dni.

Odvolaci sud poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. 11.US 520/2012-39 z 10. 7.
2013. Ustavny sud Slovenskej republiky konstantne judikuje, Ze zatazenost sudov, nadmerné mnozstvo
veci, v ktorych musi zabezpe it sudne konanie, nie je dovodom, ktory by zbavoval sud, resp. Stat
zodpovednosti za zbytocné prietahy v konani. Prietahy by mohli byt takto ospravedinitelné len na
kratky ¢as a len v tom pripade, Ze by sa prijali adekvatne opatrenia na rie$enie situacie. ,Ustavny sud
Slovenskej republiky v8ak konstatuje, Ze danu judikaturu vytvoril po vzore Eurépskeho sudu pre ludské
prava na ochranu prava na konanie bez zbyto€nych prietahov v takpovediac nehromadnych veciach.
Neslo teda o situacie, ked jeden navrhovatel stovkami &i tisickami podani prispel k zatazenosti sudu
a tymto k dlh8ej dobe rozhodovania aj sam. Uz spomenuta doktrina absencie moznosti liberalizacie
z dévodu zatazenosti aj nadalej plne plati, aviak v pripadoch relevantne odliSnych od prerokuvanej
veci... V pripadoch obdobnych prerokuvanej veci sa tato doktrina modifikuje do podoby reflektovanej
v tomto rozhodnuti. Pre su€asny pripad a pripady obdobné, kde ako uz ustavny sud uviedol, jedina
stazovatelka iniciovala konanie v stovkach typovo obdobnych veciach, je nevyhnutné vziat dany fakt do
uvahy, a to smerom ku kritériam posudzovania prietahov a v zaujme ochrany prav a slobéd inych. In
concreto tak Ustavny sud Slovenskej republiky tuto skutodnost musel zohladnit pri posudzovani kritéria
faktickej zloZitosti veci (referenénym vzhladom na Specifika pripadov nie je jedna vec stazovatelky, ale
jej typovo rovnaké veci pred konkrétnym sudom), o ktorych sud kona a kritéria spravania stazovatelky
ako uc€astnic¢ky konania. Povinnost vSeobecného sudu vysporiadat’ sa s vefkym mnozstvom podani
staZzovatelky ipso facto zvySuje fakticku zloZitost veci z dévodov, ktoré vyplyvaju zo spravania
stazovatelky. V takychto pripadoch je mozné z ustavného hladiska akceptovat relativne dlhSiu dobu
trvania predmetnych konani. Ustavny sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze povinnost okresného
sudu vysporiadat’ sa so v3etkymi navrhmi staZovatelky sa tak nevyhnutne dostava do konkurencie
s povinnostou tohto sudu poskytnut sudnu ochranu bez zbyto€nych prietahov a v primeranej lehote
aj ostatnym uc€astnikom inych konani, ktori sa pred dotknutym sudom uchadzaju o sudnu ochranu.
Obdobny pravny nazor uz Ustavny sid Slovenskej republiky v minulosti prezentoval napriklad v
rozhodnuti sp. zn. 11.US 64/97, ked pri hodnoteni porusenia prava na konanie bez zbyto&nych prietahov
poukazal na to, Ze ,...v rovnakom Case na identickom sude sa pravo na konanie bez zbytoCnych
prietahov zabezpec€uje mnohym osobam, ktoré sa v po€etnych konaniach obratili na sud s poZiadavkou
na odstranenie svoje pravnej neistoty.”

Relevantnym su i zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky v rozhodnuti IV. US 606/2012, kde
okrem iného zd6raznil, Ze aj niekolkomesacna necinnost sudu nemusi zakladat’ porusenie prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Poukazal na to, Ze Zalobca podaval Ziadosti o udelenie
poverenia hromadne, teda zatazoval sud v rovhakom &ase vac¢sim poctom podani, a preto musel pocitat
s urcitym technicko-administrativnym zdrzanim na strane sudu, ktoré spdsobilo, Ze o jeho Ziadosti bolo
rozhodnuté s urgitym ¢asovym odstupom, €o je Ustavne akceptovatelné.

Rozhodnou, v suvislosti s posudenim nespravneho uradného postupu z hladiska zbyto&nych prietahov
exekuéného sudu, je v predmetnej veci vSeobecne znama skuto€nost, Zze zalobca na exeku&nom sude
inicioval stovky exekuénych konani v typovo obdobnych veciach, ktord determinovala uplatfiovanie
z&konnych leh6t a zvySovala fakticku zloZitost veci.

Rovnako je potrebné stotoznit sa s tvrdenim o neuneseni dbkazného bremena zo strany Zalobcu
pri preukazovani vzniku Skody. V konani neboli predlozené pravne vyznamné dbkazy dokumentujlce
skuto€nu vysku Skody.

Zalobca taktiez nepreukazal existenciu dévodov na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ako
dévod pre takéto priznanie nemozno akceptovat to, Ze neskorym ukoncenim procedury exekuénym
sudom mohlo déjst k zaniku povinného, k zmareniu uc€elu konania pre straty kontaktu s povinnym



alebo k insolvencii povinného, pripadne, Ze tato situacia si vyZadovala kroky smerujuce k zabezpeceniu
vymozitelnosti pohladavky a prisluSenstva. Tieto dévody samotny Zalobca uvadza len ako mozné rizika
bez ich dostatoéného podloZenia a preukazania.

Zakonnymi predpokladmi vzniku naroku na nahradu Skody podla ustanoveni zakona &. 514/2003 Z. z.
su existencia nespravneho uradného postupu, Skoda a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a vzniknutou 8kodou. Ak chyba €o i len jeden z tychto predpokladov, zodpovednost Zalovane;j
vyplyvajuca zo zakona €. 514/2003 Z. z. dana nie je.

Ziadne skutognosti, ktoré Zalobca uviedol v odvolani nie st spdsobilé spochybnit spravnost uvedeného
zaveru a pravneho posudenia veci suidom prvého stuprfia a neoddvodriuju iné rozhodnutie o uplatnenom
naroku. Za tohto stavu sa odvolaci sud v sulade s vy$Sie uvedenym stotoZiuje so skutkovou a pravnou
argumentaciou prvostupriového sudu. Postupom prvostupfiového sudu sa Zalobcovi tieZz neodnala
moznost konat' pred sudom.

Vo vztahu k tej Casti odvolania, v ktorej sa hovori o potrebe rozhodnut o navrhu Zalobcu na prerusenie
konania je potrebné dodat, Ze takyto navrh bol predlozeny 13.2.2015, teda tesne pred rozhodnutim
vo veci samej. Preto sud prvého stupfia postupoval spravne, ak o tomto procesnom navrhu rozhodol
sucasne s rozhodnutim v merite veci.

Vo vztahu k odvolanie vo¢i uzneseniu o vyrubeni sudneho poplatku odvolaci sud poukazuje na to, Ze
sudne konanie vo veciach nahrady 8kody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom bolo ex lége podfa § 4 ods. 1 pism. k/ zdkona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,poplatkového zakona"), oslobodené
od poplatku od 01.07.2007, ktoré bolo zavedené s odkazom na zakon ¢. 273/2007 Z.z., ktorym sa
meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Zakonom &. 286/2012 Z.z. z 11.09.2012, ktorym sa meni a dopifa zakon &. 145/1995 Z.z. o
spravnych poplatkoch v zneni neskorsich pravnych predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakona, doslo k novele zakona o sudnych poplatkov, pricom bolo vypustené s u€innostou od 01.10.2012
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. k/ poplatkového zakona (tykajuce sa vecného oslobodenia vztahujuceho
sa na konanie vo veciach nahrady skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom).

Z ustanovenia § 18ca poplatkového zakona v suvislosti s u€innostou novely poplatkového zakona ¢&.
286/2012 Z.z. vyplyva, Ze z ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30.09.2012 sa vyberaju
poplatky podfa predpisov uc¢innych do 30.09.2012, i ked sa stanu splatnymi po 30.09.2012.

Pri vyklade predmetného zakonného ustanovenia je potrebné vychadzat z celého kontextu poplatkového
zakona s poukazom na znenie § 1 a § 5 citovaného pravneho predpisu.

Ak bol poplatkovy ukon navrhnuty alebo ak je v Sadzobniku sudnych poplatkov ustanoveny sudny
poplatok za konanie a toto bolo za¢até do 30.09.2012, vyberaju sa poplatky podla doterajSich predpisov.
Ide o zakotvenie principu zakazu retroaktivity vo vztahu k tkonom navrhnutym alebo konaniam za€atym
do 30.09.2012, kedZe pri nich poplatkova

povinnost vznikla eSte po€as uginnosti pravneho stavu pred novelou vykonanou zakonom ¢&. 286/2012
Zz.

V pripade podania odvolania vznika poplatkova povinnost podla § 5 Zakona o sudnych poplatkoch
az podanim odvolania, ktoré je poplatkovym ukonom. Ak bolo odvolanie podané po 30.09.2012, aj
ked samotné sudne konanie na sude prvého stupfia zacalo do 30.09.2012, pouzije sa na poplatkovu
povinnost' v odvolacom konani pravny stav uc¢inny po

30.09.2012.

Podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov tu€inného od 01.10.2012, zo Zaloby za nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom
sa plati sudny poplatok vo vyske 20 Eur.



Ak je ustanovena sadzba za konanie, mysli sa tym konanie na jednom stupni (§ 6 ods. 2 veta prva
Zakona o sudnych poplatkoch). Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci
samej. Z uvedeného vyplyva, Ze i sam zakonodarca rozliSuje pre poplatkové ucely medzi konanim na
jednom stupni a konanim odvolacim a dovolacim, preto poplatkova povinnost za odvolanie sa posudzuje
podla pravneho stavu platného v ¢ase ucinnosti za¢atia odvolacieho konania.

Kedze poplatkova povinnost zalobcu v odvolacom konani vznikla podanim odvolania a od 01.10.2012
na konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom sa nevztahuje vecné oslobodenie, vznikla Zalobcovi povinnost
zaplatit' sudny poplatok za odvolanie podla § 6 ods. 2 druha veta poplatkového zakona, polozky 7a
Sadzobnika sudnych poplatkov (porovnaj tiez uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 12Co
530/2013-97 zo dna 30.4.2014).

S prihliadnutim na vy38ie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 219 ods. 1
O.s.p. rozsudok a uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 142 ods. 1 O.s.p.. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto¢nost, Ze v odvolacom konani
uspesSnému Zalovanému Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



