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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyfiou Mgr. Vierou Betakovou, 1. W. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom O., W.
XX, 2. W. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., K. XX, 3. F. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., I. M. 2, vSefci
zastupeni advokatom Mgr. Petrom Kubalom, so sidlom Pie&tany, Pod Parovcami 55, ICO: 42 297 141,
proti zalovanému: Slovenska republika - Slovensky pozemkovy fond, so sidlom, Budkova 36, 817 15
Bratislava, ICO: 17 335 345, o uréenie, Ze nehnutelnost patri do dediéstva, takto

rozhodol:

I.Sad urc€uje, ze nehnutelnost - pozemok reg. E-KN 2863/11 o vymere 1695 m2, orna pbda
nachadzajuci sa v katastralnom uzemi O., okres I. E., identifikovany v Geometrickom plane €. 110/2022,
vyhotoviteflom GEOPROJEKT NR, s.r.o. Nitra, Uradne overeny pod &. 12/2022 Okresnym Uradom Nové
Zamky, katastralnym odborom, ktory tvori neoddelitelnu suc¢ast rozsudku, ako pozemky reg. C-KN: parc.
€. XXXX/X o vymere 476 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXXX/X o vymere
101 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXXX/X o vymere 35 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXXX/X o vymere 23 m2, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria a parc. €. XXXX o vymere 1060 m2, druh pozemku zahrada, patri (v celosti 1/1), resp. patria (v
celosti v 1/1), do dedicstva porugitelky B. Z., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom O., I. M. 2, ktora zomrela
dria 5.12.2000, pocnuc od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobcomsud priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vog&i zalovanému.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa podanou Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dfia 8.4.2020 prostrednictvom pravneho
zastupcu domahali pévodne ur€enia, Ze pozemok reg. E-KN &. XXXX/XX, o vymere 1695 m2, orna poda,
nachadzajuci sa v kat. uzemi O., okres |. E., patri (v celosti v 1/1) do dedi€stva porucitefky B. Z., nar.
XXX XXXX, naposledy bytom O., I. M. 2, ktora zomrela diia X.XX.XXXX . a v pripade Uspechu, aby
Zalobcom sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % v prospech Zalobcov.

V Zalobe uviedli, Ze su dediémi J. Z., ktory zomrel diia XX.X.XXXX, na zaklade osvedenia o dedi¢stve
sp. zn. 8D/38/02, Dnot 293/02 zo diia 23.1.2003, ked Zalobca v 1. rade pan W. Z. je synom, Zalobkyria
v 2. rade pani W. M. je dcérou a zalobkyna v 3. rade pani F. Z. je manzelkou poruditela pana J. Z..
Pan J. Z., pravny predchodca Zalobcov je a bol jedinym dedi€¢om pani B. Z., jeho matky, ktord zomrela
dfia X.XX.XXXX na zaklade predlozeného osvedcenia o dedi¢stve sp. zn. D 62/01, Dnot 9/01 zo dna
20.6.2002. Zalobcovia v 1. az 3. rade st dediémi a pravnymi nastupcami pana J. Z., ktory je dedi¢om a
jedinym pravnym nastupcom pani B. Z., a teda aj jej dediémi.

Do predmetu dedi€ského konania v ramci okruhu majetku poruditelky a pravnej predchodkyne pani B.
Z. Zalobcovia uviedli, Ze nebol zahrnuty do masy majetku porucitelky pozemok, na ktorom je stavba
rodinného domu so sup. &. XXXX postavena a tiez prifahlé pozemky, dvor a zdhrada, ktoré tvoria spolu
jeden celok. Rovnako v pripade dedi¢ského konania v ramci majetku a konania pana J. Z. nebol pozemok
pod stavbou rodinného domu sup. €. XXXX ani prifahlé pozemky zahrnuté do dedi¢stva. Jedna sa o



pozemky v stave reg. C-KN evidované na mape ako parc. &. XXXX a parc. €. XXXX v stave reg. E-
KN, ide o pozemok reg. E-KN &. XXXX/XX o vymere 1695 m2, orna pdda, vietko sa nachadzajuce tak
stavba ako aj pozemok v kat. uzemi O., okres I. E..

Zalovany je evidovany ako vlastnik nehnutelnosti v podiele 1/1 pozemku reg. E-KN &. XXXX/XX o vymere
1695 m2, orna pdda, zapisany na LV &. XXXX, nachadzajuci sa v kat. uzemi O., obec O., okres I. E..
1.1 Naliehavy pravny zaujem Zalobcovia odévodnili v Zalobe tym, Ze nemaju ind mozZnost ako Zalovat' o
urCenie, Ze sucastou majetku poruditefky p. B. Z. je aj pozemok reg. E-KN &. XXXX/XX. o vymere 1695
m2, orna pbdda, nakolko tento je vedeny ako predmet vlastnictva Zzalovaného, priCom poruditefka bola
jeho vlastni¢kou ku driu smrti titulom vydrzania vlastnickeho prava a nakolko tomu nesveddil a nesvedci
z4pis v evidencii nehnutelnosti, nebol tento majetok zahrnuty do dedi€stva, hoci byt mal.

1.2 B. B. Z. nadobudla v roku 1954 do svojho vlastnictva predmetny pozemok reg. E-KN &. XXXX/XX
o vymere 1695 m2, orna pdda na zaklade zameny, ku ktorej jej bol udeleny v danom &ase suhlas zo
strany miestneho narodného vyboru. B. Z. mala zdujem uskutoénit vystavbu rodinného domu, ¢o sa
napokon aj stalo, pritom ale nevlastnila k tomu vhodny pozemok, preto poZiadala o vykonanie zameny.
Miestny narodny vybor dfia 11.10.1954 potvrdil B. Z. a povolil jej vymenit fiou vlastneny pozemok
(oznageny v dokumentacii ako parc. &. XXXX/Xf, za pozemok parc. €. XXXX/XX, ako potvrdzuje rovnako
potvrdenie z daného dfia 10.10.1954). Na zaklade uvedeného B. Z. poZiadala aj o vydanie stavebného
povolenia a vykonala vystavbu rodinného domu, o napokon potvrdzuje aj potvrdenie MNV z roku 1954,
z ktorého vyplyva, Ze B. Z. bolo 28.12.1954 vydané stavebné povolenie zn. 711.2-1954-297/vyst. B. Z.
realizovala nasledne vystavbu rodinného domu a v roku 1957 jej bolo vydané aj uzivacie povolenie (vyst.
9992/1957). Zalobcovia tymto maju za to, Ze je nepochybné, Ze B. Z. s prihliadnutim na okolnosti danej
doby, jej pravnu vedomost a nasledne faktické ukony, bola v dobrej viere, Ze ziskala a nadobudla do
vlastnictva pozemok a az do svojej smrti nebola nikdy upozornena na to, Ze by nemala byt vlastni¢kou
pozemku. B. Z. od roku 1954 bola presved&ena a v dobrej viere, uzivala pozemok parc. €. XXXX/XX,
nakladala s nim ako s predmetom svojho vlastnictva a aZ do svojej smrti takto Zila. Ziadna tretia osoba
nikdy az do smrti B. Z. nenamietala jej opravnenu drzbu, nikto nikdy Ziadnym spésobom do jej smrti
nespochybnil a ani nenarusil jej dobru vieru, Ze jej patri vlastnictvo aj k pozemku pod stavbou, dvor a
zahrada. B. Z. za svojho Zivota sa rovnako starala o stavbu rodinného domu aj o pozemok, lebo vykonala
mnoho ukonov, medzi inymi rekonstrukciu stavby, vybudovanie oplotenia, budovanie spevnenych ploch
a pod. Zalobcovia poukazali na v tom &ase platny Obgiansky zakonnik &. 141/1950 Zb., lebo v roku 1954
B. Z. ziskala stavebné povolenie, a preto mozno dévode predpokladat, Ze tak, ako ona, tak aj dotknuté
Statne organy vychadzali z toho, Ze nadobudla a bola vlastni¢kou predmetného pozemku, inak by nutne
stavebny urad vyZadoval preukazanie prava stavby.

2. Zalovany sa vyjadril k Zalobe podanim doru¢enym sudu diia 1.6.2020 a uviedol, Ze namieta pasivnu
legitimaciu SPF ako strany sporu, napriek tomu, Ze na LV je ako vlastnik pozemku evidovany Zalovany.
Tento zapis nepovazoval za spravny s odévodnenim, Ze SPF nie je vlastnikom pozemku, SPF mbze byt
len spravcom pozemku vo vlastnictve statu, resp. vo vlastnictve nezisteného vilastnika. Pokial Zalobcovia
tvrdenia a preukazali, Ze podla potvrdenia byvalého MNV Surany zo dfia 11.10.1954 bola neb. B. Z.
povolena zdmena jej stavebného pozemku parc. €. XXXX/Xf za stavebny pozemok N. J. na I. M. parc.
€. XXXX/XX o vymere 17 & a 27 m2, tak Zzalovany tvrdil, Ze k uzavretiu zdmennej zmluvy nedo$lo, lebo
takuato zmluvu Zalobcovia v konani nepreukazali. Preto podla nazoru Zalovaného, neboha B. Z., nebola
objektivne, s prihliadnutim ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere o tom, Ze jej pozemok vlastnicky
patri, nebola jeho opravnenym a dobromysefnym drzitefom, a preto podla nazoru Zalovaného, nie su
tak splnené zakonné podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim. Samotné uzivanie
pozemku nemOze vyustit k nadobudnutiu vlastnictva vydrzanim.

3. Zalobcovia sa vyjadrili v ramci repliky k vyjadreniu Zalovaného podanim zo diia 15.6.2020, doruéené
sudu 16.6.2020, v ktorom predovSetkym upravili Zalobu o spravne oznacenie Zalovaného, ktoré ma
spravne zniet' ,Slovenska republiky - Slovensky pozemkovy fond, sidlo: Budkova 36, 817 15 Bratislava,
ICO: 17 335 345 a navrhli, aby sid uvedent zmenu pripustil. Vo vztahu k Slovenskému pozemkovému
fondu Zalobcovia zobrali Zalobu spat’ a navrhli konanie zastavit.

Zalobcovia mali za to, Ze Zzalovany ziadnym spdsobom svoje tvrdenia vo vyjadreni nepreukazuje a okrem
navrhu na vyZiadanie si vypisu z pozemnokniznej vloZky neoznacil ani iné dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Zalobcovia tvrdili a aj preukézali, Ze naopak, vzhfadom na okolnosti, bola dana dobra viera, Ze
pravna predchodkyria nadobudla viastnicke pravo, Ze bola v dobrej viere, Ze jej pozemok patri a Ze je jej
vlastnickou, pretoZe okolnosti za obdobie od roku 1954 inému nenasved&uju. Pravny zastupca zalobcov
sa podrobne vyjadril k intabulacii podfa Ob&ianskeho zakonnika z roku 1950, ked uviedol, Ze Obd&iansky



zakonnik &. 141/1950 Zb. upustil od tzv. intabulaéného principu, €o znamena, ze v tom ¢ase na platnost
prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nebol potrebny zapis v pozemkovej knihe.

Co sa tyka zamennej zmluvy, uviedol, Ze tato sa Zial nezachovala, toto v3ak nie je dévodom, pre ktory by
neuzivala predmetny pozemok dobromyselne, ale zachovala sa identifikacia parciel z roku 1974, ktoré
preukazuje dévodnost naroku Zaloby.

Pravny zastupca Zalobcu sa podrobne vyjadril aj k spdsobu nadobudnutia vlastnickeho prava nebohou
B. Z. k spornému pozemku spracovanim veci podla zakona €. 141/1950 Zb. a v tomto smere poukazal
na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 22Cdo/3894/2017.

Pravny zastupca Zalobcu sa vyjadril k nadobudnutiu vlastnickeho prava k spornému pozemku
opravnenou drzbou a vydrzanim, ktory spdsob povazovali za osobitny originalny spdsob nadobudnutia
vlastnictva, ktorého predpokladom je skutoCnost, Ze drZitel je so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny, Zze mu vec patri. V suvislosti s vydrZzanim a dobromyselnou drzbou v tomto smere
poukéazal na rozhodovaciu prax najvys$ich sudnych autorit, a to Ustavného sidu SR vo veci Il. US
484/2015, ktory v suvislosti s poskytovanim sudnej ochrany v suvislosti s nadobudanim vlastnickeho
prava vydrZzanim hovori o tom, Ze za podstatu a zmysel zakladného prava na ochranu vlastnictva podla
Cl. 20 odsek 1 Ustavy SR a Cl. 11 odsek 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, zakladného prava na
sudnu ochranu podia Cl. 46 odsek 1 Ustavy SR a Cl. 36 odsek 1 Listiny zakladnych prav a slobéd,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podia Cl. 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd treba povaZovat taky vyklad ustanovenia § 134 Obclianskeho zakonnika (dalej
len OZ), ktory podporuje zakonnu intenciu uviest' do suladu dlhodoby fakticky stav nepretrzitej drzby
opravnenym drzitelom so stavom vlastnickym.

A contrario, vyklad, ktory tuto moznost’ vylu€uje, resp. ju obmedzuje podstatnym spésobom, nembze
byt povaZovany za ustavne konformny.

4. Zalovany sa vyjadril k replike Zalobcov duplikou zo dha 2.7.2020 a uviedol, Ze nespochybriuje
skutoCnost, ze v obdobi ucinnosti Obcianskeho zakonnika &. 141/1950 Zb. na platnost prevodu
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nebol potrebny zapis v pozemkovej knihe a ze k nadobudnutiu
vlastnictva do8lo uz samotnym uzavretim zmluvy, ale jednoznacne tvrdil, Ze Ziadna zmluva (zdmenn@)
uzavreta nebola, a toto nevyvratili ani Zalobcovia. Mal za to, Ze vzhfadom na absenciu prevadzace;j
zmluvy neboha B. Z. nemohla byt, s prihliadnutim ku vSetkym okolnostiam, v dobrej viere o tom, Ze jej
sporny pozemok vlastnicky patri a Ze jej drzba z tohto dévodu nebola opravnena a dobromyselna, a
preto nemohla vyustit k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim.

5. V predmetnej veci sud prvej indtancie rozhodol vo veci samej rozsudkom dria 24.11.2020 pod sp.
zn. 6C/23/2020-119 tak, ze zalobu zalobcov zamietol a zalovanému nahradu trov konania nepriznal.
Zalobu odévodnil s poukazom na ustanovenia § 137 pismeno c) Civilného sporového poriadku (dalej
len ,C.S.P.), § 123, § 130 odsek 1, § 132 odsek 1, § 134 odsek 1, 2,3 0Z a § 111 odsek 1, § 112, §
113 odsek 1, § 115, § 116, § 145 z&kona €. 141/1950 Zb. a Zalobu vyhodnotil ako nedévodnu. Poukazal
na to, Zze Zalobcovia nepredlozili Ziaden dokaz o tom, Ze predmetna nehnutelnost bola v dobromyselne;j
a opravnenej drzbe nebohej B. Z. a Zalobu zamietol pre neunesenie dékazného bremena zo strany
Zalobcov.

5.1 Rozsudok sudu prvej instancie nenadobudol pravoplatnost, lebo v zakonnej lehote podali Zalobcovia
vo¢i nemu odvolanie a domahali sa jeho zmeny, a to vyhovenia ich Zalobe, alternativne zruSenia
rozsudku a vratenia veci sudu prvej inStancie na nové konanie. V dévodoch odvolania poukazali na to,
Ze odévodnenie rozhodnutia povazuju, a tym aj samotné rozhodnutie, za arbitrarne a nedostatocné,
a tiez zmatocné. K tvrdeniu prvoin§tanéného sudu, Zze v spore nepreukazali, ze poruditelka B. Z.
vlastnila pozemok, ktory nasledne zamennou zmluvou zamenila, je potrebné zdbraznit, Ze ich tvrdenie
o tom, Ze pozemok vo vlastnictve porugitelky nebolo zalovanym spochybnené, a teda ilo a ide o
nesporné tvrdenie a teda nebolo ho potrebné preukazovat. Napokon aj listinny dékaz - potvrdenie
datované 11.9.1954 potvrdzuje, Ze neboha tam $pecifikovany pozemok vlastnila. Zalovany tvrdil len,
Ze k uzatvoreniu zamennej zmluvy nedoS$lo, resp. Ze nebol predlozeny titul a porucitelka nebola
preto (nemohla byt) opravnenou drziteflkou a preto bol sud povinny brat do Uvahy tvrdenie, Ze tu bol
pozemok, ktory porucitefka vlastnila - Ze tento zamenila toto zostalo medzi stranami sporu sporné. Je aj
vzajomna rozporuplnost v odévodni sidu o tom, Ze porucitelka bola najneskér od roku 1957 uzivatelkou
predmetného pozemku a na druhej strane odévodnenia, Ze nebolo preukdzané, Ze pozemok bol v (jej)
dobromyselnej a opravnenej drzbe. Prvoinstanény sud sa len v bode 13 odévodnenia venuje ,podstate
veci, teda nepostupoval v sulade s § 151 ods. 1 CSP. Prvoinstanny sud tieZ pisomné vyhlasenia Styroch
svedkov spolu s fotografiami predlozené sudu pocas sudneho pojednavania ani neprecital, ani ich kdpie



(odpis) nepredlozil (druhej) strane sporu, teda nevykonal dokazy predpisanym spésobom (§ 204 CSP),
k ¢omu navrhuju vypoCut’ v ramci odvolacieho konania zvukovy zdznam z pojednavania v ¢ase 1h
14 min. a neskor. Zaroveri sa sud v odévodneni rozhodnutia vébec nevysporiadal s tymito pisomnymi
vyhlaseniami, ked tito svedkovia (okrem iného) potvrdili, Ze k zamene pozemkov prislo. Zarover sud
pred vyhlasenim rozsudku menil a zasahoval do zapisnice zachytavajucej priebeh pojednavania, ked
po tom ako opustili pojednavaciu miestnost dopifial medzi ,vykonané* dékazy fotografie a tiez dopinial
wotvorenie pojednavania®“. Prvoinstanény sud pri hodnoteni dokazov nevzal do Uvahy priame vyjadrenia
Zalovaného, Zze on sa o pozemok nezaujima, neobhospodaruje ho a od nich nahradu za uzivanie
neziadal, teda, Ze Zalovany sa ako vlastnik nespraval a nesprava, ked naopak to bola neboha a oni, ktori
sa 0 pozemok riadne starali a staraju vratane platenia dani. V napadnutom rozhodnuti a jeho odévodneni
nie je ani zmienka o tychto skutkovych zisteniach, sud ich nijako nevyhodnotil. Odévodnenie rozhodnutia
je zmatocné aj v tom rozsahu, Ze bola nezodpovedana otazka, &i B. Z. predmetnu nehnutelnost nemala
len v osobnom uZzivani; ide v istej miere o prekvapivé zdévodnenie, ktoré nie je odévodnenim rozhodnutia
a preto je potrebné uviest, Ze institut osobného uZivania pozemkov bol zavedeny az novym OZ v roku
1964 (§ 198 a nasl. Zakona €. 40/1964 Zb.), ked vo vztahu k osobnému uZivaniu pozemku neboli Ziadne
skutognosti tvrdené &i preukazované. Co sa tyka konstatovania, Ze porugitelka nebola dobromyselna, v
zmysle konstantnej judikatury dobromysefnost drzitefa musi byt posudzovana aj z objektivneho hladiska
a preto o dobromysefnosti mozno hovorit vtedy, ak drzitel drzi vec v omyle, Ze mu vec patri, a ide pritom o
omyl ospravedlnitelny. Ako uz uvadzali, iSlo o 50-te roky minulého storodia, kedy pravne povedomie bolo
vyrazne odliSné oproti dobe na prelome tisicro€i ako aj oproti su¢asnosti. Ak sud konstatuje, Ze nebolo
preukazané privolenie ONV v zmysle zakona &. 65/1951 Zb., je preto mozné akceptovat omyl uastnikov
zamennej zmluvy a teda aj porucitelky o tom, ktory organ je prislusny na udelenie suhlasu - ak bol dany
suhlas (privolenie) Rady MNV/samotného MNV, poruditeflka mala (mohla mat) za to, ze ide o suhlas
pozadovany predpismi a teda sa spoliehala na to, Ze v sulade s tymto suhlasom vlastnictvo nadobudla.
Prvoinstanény sid napokon nevzal do Gvahy pravny nézor najvy$sej sudnej autority - Ustavného stdu
SR z jeho rozhodnutia II. US 484/2015 zo dia 14.11.2018 v sUvislosti s poskytovanim sudnej ochrany z
nadobudania vlastnickeho prava vydrzanim, ked' su presvedceni, Ze preukazali nadmieru pochybnosti,
Ze porucitelka B. Z. bola skoro 50 rokov opravnenou drzitelkou, ked v zmysle ustanovenia § 130 OZ veta
druha sa predpoklada, Ze pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzitel je vzdy a zasadne drzitelom
opravnenym. Sud prvej intancie sa tiez nevysporiadal s ich argumentaciou o tom, Ze neboha 28.12.1954
ziskala stavebné povolenie a v roku 1957 jej bolo vydané aj kolauda&né rozhodnutie ku stavbe na
pozemku, teda je nepochybné, Ze jednak stavebny urad - ONV musel najskér zistovat vlastnicke pravo
- vztah pozemku a Ze skumal aj dodrzanie zakonnych podmienok pri nadobudnuti vlastnickeho prava.
V replike citovali rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR 22Cdo/3894/2017 ohfadom toho, Ze opravnenost
naroku odévodiuju aj tym, Ze (ak tak) porucitelka nadobudla vlastnicke pravo spracovanim veci. Ani s
uvedenou argumentéciou sa sud vObec nevysporiadal, ked tiez poukazuju na rozhodnutie Najvyssieho
sudu CR Cz/236/53, z ktorého vyplyva, Ze ak bola na cudzom pozemku postavena trvala stavba bez
toho, Ze by pre stavebnika bolo zriadené pravo stavby, nevznika rozdielnost vo vlastnictve stavby a
pozemku; pravne pomery stavebnika a vlastnika pozemku treba v takomto pripade upravit podfa § 125
a nasl. OZ. Porucitelka teda bola vlastniCkou pozemku ku diiu smrti, ak vlastnicke prave nenadobudla
vydrzanim, tak ho nadobudla spracovanim pozemku, ked hodnota stavby bola mnohonasobne vyssia
nez hodnota pozemku, ktoré tvrdenie v konani sporné nebolo a s ktorou pravnou argumentaciou sa
prvoindtanény sud vbbec nevysporiadal.

6. Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit,
lebo sa nestotoznil s pravnym nazorom Zalobcov, Ze sud prvej intancie sa s ich pravnou a skutkovou
argumentaciou nevysporiadal.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie uznesenim zo dna
7.10.2021 sp. zn. 8C0/25/2021-161 zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie z dévodu, Ze sud prvej in§tancie nespravnym procesnym postupom v spore a pri vyhotoveni
rozhodnutia znemoznil stranam sporu uskutoCnit’ im patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu prava stran sporu na spravodlivy proces, ktory nedostatok v konani pred odvolacim sudom
odstranit nemozno. PredovSetkym poukazal na to, Ze sud prvej intancie o procesnom navrhu Zalobcov
zo dha 15.6.2020, ked Zalobcovia upravili svoju Zalobu tak, Ze Zalovanym je Slovenska republiky -
Slovensky pozemkovy fond a Ziadali pripustenie uvedenej zmeny tak, aby sa zalovanym stala Slovenska
republiky a vo vztahu k Slovenskému pozemkovému fondu svoju zalobu zobrali spat a navrhli konanie
zastavit, sud prvej inStancie nerozhodol a vo veci konal s nespravne oznaéenym zalovanym. Preto mal



odvolaci sud za to, Zze sud prvej inStancie sa s podanym procesnym navrhom zo strany zalobcov v
priebehu konania procesne nevysporiadal a ¢o sa tyka veci samej, Zalobcovia podanej zalobe vlastnictvo
k predmetnému pozemku registra E-KN na strane porucitefky B. Z. ku diu jej smrti tvrdili, Ze nadobudla
sporny pozemok titulom vydrZzania na zaklade zameny predmetnej parcely v roku 1954 so suhlasom zo
strany Miestneho narodného vyboru v Suranoch a pre pripad nepreukazania tohto pravneho titulu, o
v3ak popierali, tiez mali Zalobcovia za to, Ze sporny pozemok mohla neboha poruditelka nadobudnut
titulom spracovania pozemku, vystavbou rodinného domu na pozemku na zéklade potvrdeni organov
Statu k jeho vystavaniu, ale k pravnemu titulu nadobudnutia vlastnictva spracovanim pozemku sa
skutkovo a pravne sud prvej inStancie Ziadnym spdsobom nevyjadril. V odévodneni rozhodnutia sa
zaoberal len pravnym titulom vydrzania. Odvolaci sud sa stotoZnil s namietkou odvolatelov k tomu,
Ze rozhodnutie je vzajomne rozporuplné (jeho oddévodnenie v Casti posudenia ne/vydrzania) a je tiez
nedostatoéné, ked tiez sud nevykonal dékaz listinou, a to vyhlaseniami Styroch oséb oznagenych
za svedkov zakonnym spb6sobom. Okrem toho, sud prvej indtancie tiez pravne odignoroval poukaz
zastupcu Zalobcov na pravny nazor vysloveny v rozhodnuti Ustavného stdu SR Il. US 484/2015 zo
dna 14.11.2018). Odvolaci sud poukazal na to, Ze Zalovany nespochybfioval vlastnictvo poruditefky k
pozemku, ohladom ktorého doslo z jej strany k zdmene, preto nebol pre sud prvej inStancie dévod bez
vykonania dokazovania skutkové tvrdenia Zalobcov spochybriovat.

V dalSom konani odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie sa musi predovSetkym vysporiadat so
zmenou zaloby zo strany Zalobcov k Zalovanej strane sporu, posudit pasivnu legitimaciu Zalovaného
v spore s poukazom na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/31/2018 zo dria 15.4.2019 a
tiez to, Ci pri existencii parciel registra ,C* (evidovanych na katastralnej mape) €. XXXX a XXXX,
vymerou zodpovedajuci vymere oznagenej parcely registra E-KN (bez zaloZenia listov vlastnictva k tymto
parcelam registra ,C“) je predmet sporu spravne - urcito oznaceny, resp., €i je mozné predmet sporu v
rozhodnuti oznacit' uz podla stavu registra ,C“. Nasledne opatovne posudi Zalobcami uplatneny narok
z oboch nimi oznagenych pravnych dévodov jeho opodstatnenosti, ked prednostne pozornost zameria
na pravnu skuto€nost nadobudnutia vlastnictva vydrZzanim. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie
rozhodne opatovne aj o trovach stran sporu v celom konani.

8. Sud prvej indtancie uznesenim zo dfia 14.3.2022 sp. zn. 6C/23/2020-174 konanie voc¢i Zalovanému
Slovenskému pozemkovému fondu so sidlom Bratislava, Budkova 36, ICO: 17 335 345 zastavil a |I.
vyrokom pripustil do konania na strane Zalovaného: Slovensku republiku - Slovensky pozemkovy fond
so sidlom 817 15 Bratislava, Budkova 36, ICO: 17 335 345, po&nuc od pravoplatnosti uznesenia. Toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 30.3.2022 vodi vyroku I. a dfia 15.3.2022 vodi vyroku Il. Tymto
procesnym uznesenim bol odstraneny nedostatok, ktory vytkol odvolaci sud sudu prvej inStancie v bode
9. odévodnenia uznesenia zo dia 7.10.2021 sp. zn. 8Co0/25/2021-161.

9. Sud prvej indtancie uznesenim zo dna 14.9.2022 sp. zn. 6C/23/2020-202 pripustil upresnenie
Zalobného petitu tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ dfia 14.9.2022. Tymto uznesenim Zalobcovia odstranili vadu, ktoru vytkol odvolaci sud
v bode 10. odévodnenia uznesenia, aby predmet sporu bol spravne a ur€ito oznaceny tak, aby sud
rozhodoval o parcelach registra ,C* a nie o parcelach registra ,E*.

10. Sud vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu Zalobcov, vypovedou Zalovaného,
vysluchom svedka a oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi dékazmi, a to Zalobou, potvrdenim
Rady MNV v Suranoch zo diia 11.10.1954 o tom, Ze povolila B. Z. vymenit svoj stavebny pozemok za
iny pozemok, potvrdenim MNV v Suranoch zo dfia 11.09.1954 o tom, Ze vdova Z. vlastnila v tom &ase na
I. M. stavebny pozemok parc. & XXXX/X vo vymere 21 arov, potvrdenim Rady MNV v Suranoch zo dfia
25.11.1957 o tom, Ze tento organ potvrdil B. Z., Ze previedla vymenu stavebného pozemku, potvrdenim
MNV - odboru vystavby, miestneho hospodarstva a obchodu Surany zo diia 07.02.1974 o tom, Ze B.
Z. bolo vydané stavebné povolenie k stavbe rodinného domu, vypisom z LV €. XXXX kat. uzemia O.,
LV & XXXX Ciastocny kat. uzemia O., kdpiou katastralnej mapy, osved€enim o dediCstve €.k. D XX/XX
po neb. B. Z., osvedCenim o dediCstve ¢.k. 8D 38/02 po neb. J. Z., opravou osvedcenia o dediCstve
¢.k. 8D 38/02-30, vyjadrenim Zalovaného k Zalobe zo dna 25.05.2020, zmenou Upravou navrhu zo
strany Zalobcov zo dfia 15.06.2020, identifikaciou parciel o spornom pozemku z 03.04.1974, vyjadrenim
Zalovaného k vyjadreniu Zalobcov zo dfia 02.07.2020, oznamenim Okresného uradu Nové Zamky,
Katastralneho odboru zo dria 30.07.2020 a 08.09.2020, vypisom z PKV vlozky €. XX kat. uzemia O.,
vyhlasenim svedkov K. E., W. N., O. K., V. E., farebnymi fotografiami o domovej nehnutelnosti z &l. XXX -
118 spisu, rozsudkom sudu prvej indtancie zo dfia 24.11.2020 sp. zn. 6C/23/2020-119, ktorym sud Zalobu



zamietol, odvolanim Zalobcov zo dna 11.01.2021, vyjadrenim Zalovaného k odvolaniu Zalobcov zo dfia
21.01.2021, vyjadrenim Zalobcov k vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu zo dfia 14.02.2021, uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8C0/25/2021-161 zo dria 07.10.2021, procesnym uznesenim sudu prve;j
indtancie zo diia 14.03.2022 sp. zn. 6C/23/2020, potvrdenim Mesta Surany zo dia 29.6.2020 (&islo listu
191), odpovedou na Ziadost Mesta Surany zo diia 20.10.2020, geometrickym planom &. 110/2022 zo
dna 8.8.2022, dradne overenym 12/07/22 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

11. Pravny zastupca zalobcov uviedol, Ze na podanej Zalobe trva v celom rozsahu a pridrziaval sa tak
skutkovych okolnosti, ako aj pravnej argumentéacie vo vietkych svojich vyjadreniach, ktoré podal sudu v
ramci repliky a dupliky. Mal za to, Ze vlastnicke pravo nebohej B. Z. je moZné odvodit aj tym, Ze toto pravo
nadobudla vydrzanim. Zdéraznil, Ze naozaj v ase, ked malo prist k nadobudnutiu zamenou pozemku,
ako aj v Case realizacie vystavby dodnes stojacej stavby rodinného domu bola doba taka, aka bola.
Pravne povedomie bezného ob&ana bolo minimalne, ak nie nulové. Bezny ob&an &i jeho potomkovia
nemozu niest nasledky toho, Ze fudia, ktori v tom &ase vykonavali $tdtnu moc MNV, OMV, Kataster
nehnutelnosti a pod. nevedeli alebo ak vedeli, tak zanedbali to, aby schvalena zamena sa realizovala
a dotiahla aj v administrativnej podobe. Zalobcovia mali za to, Ze neboha B. Z. cely Zivot aZ do svojej
smrti bola presvedcCena, Ze jej pozemok pod rodinnym domom je jej vlastny, lebo nikym a ni¢im nebola
jej dobra viera a drzba vyvratena. Ona a aj jej pravni nastupcovia dodnes sa o nehnutefnost’ staraju
a starali a platili dane a dnes ziada Stat v pozicii Zalovaného, aby preukazala pravne perfektny titul
nadobudnutia viastnickeho prava. V rdmci dokazovania navrhol, aby sud vypocul Styroch svedkov s
tym, Ze vzhladom aj na situaciu a ich vek, Zalobcovia ich poZiadali odpovedat na tie otazky, ktoré by im
sud chcel klast  alebo Zalobcovia a aby podali pisomné vyhlasenie a pravny zastupca Zalobcu zalozil do
spisu originaly pisomnych vyhlaseni svedkov K. E., W. N., O. K. a V. E.. Pokial ich sud nevypocuje, tak
navrhol, aby precitanim tychto pisomnych vyhlaseni vykonal tento dokaz. Z tychto vyhlaseni svedkov
bola potvrdena komunikacia nebohej, ktora nasved&uje a preukazuje jej dobru vieru v to, Ze cely Zivot
Cinila s predmetnym pozemkom tak, ako by €inil aj vlastnik, spravala sa ako vlastnik a neboha sa
vyjadrovala, Ze je vlastniCkou. Okrem toho navrhol vypocut svedka G. Z., pravnuka B. Z..

Po rozhodnuti odvolacim sudom nadalej trval pravny zastupca na podanej Zzalobe a s tym, Ze za u¢elom
blizSej identifikacie a stavu predmetnej parcely v registri C-KN predlozil sudu novy geometricky plan,
ktory tymto spésobom odstranil neurcitost predmetu sporu, lebo zarover predloZzenim geometrického
planu poziadal sud aj o pripustenie upresnenia Zalobného petitu v sulade s predlozenym geometrickym
planom, ktory oznagil predmet sporu uz k parcelam registra ,C*. Co sa tyka pravneho titulu, trval na tom,
Z2e neboha B. Z. v 50-tych rokoch ponukla a ziskala zdmenou vlastnictvo dotknutého pozemku, lebo mala
zaujem stavat’ a aj z obsahu svedeckych vypovedi vyplynulo, Ze aj v tom €ase konala tak, ako to bolo
obvyklé a aké boli instrukcie dotknutych organov a bola presvedcena, Ze vykonala vSetko k tomu, aby
ziskala vlastnictvo pozemku, ktoré bolo predpokladom aj k tomu, aby ziskala povolenie a uskuto&nila
stavbu rodinného domu. Jednoznaéne mal za to, Ze neboha nebola pocas celého Zivota nikym v jej drzbe
obmedzovana a nikym nebola drzba predmetného pozemku spochybfiovana, popierana, Ziadna tretia
osoba az do jej smrti si neuplatriovala Ziadne prava k tomuto pozemku. Po pravnej stranke opravnenost
drzby a dobromysefnost’ drzby odévodrioval s poukazom na ustanovenie § 129 OZ. V konani mal
za to, Ze bolo preukazané, Ze Zalovany sa o sporny pozemok nikdy nezaujimal, Ziadnym spdsobom
ho neobhospodaroval, neplatil dafi k nehnutefnosti a z tohto titulu nenakladal desiatky rokov s tymto
pozemkom a ani nevystupoval v Ziadnych pravnych vztahoch a ukonoch ako vlastnik a ani sa nespraval
ako vlastnik, lebo si neuplatfioval Ziadne prava, ale ani neplnil Ziadne povinnosti. Co sa tyka institGtu
spracovania veci, ktorym by tieZ neboha mala nadobudnut vlastnicke pravo k spornému pozemku,
uviedol, Ze nakolko je v konani tvrdené a je nepochybné, Ze hodnota stavby hoci v 50. rokoch minulého
storoCia bola mnohonasobne vyssia ako hodnota pozemku v tom &ase, ked napokon toto nebolo v
konani ani zo strany zalovaného spochybriované. Mal za to, Ze aj takymto sp6sobom a institutom podla
Stredného obc&ianskeho zakonnika &. 141/1950 Zb. mohla nadobudnut sporny pozemok do vlastnictva.
Nebohd do konca Zivota vykonavala tak nad stavbou, vedlajSimi stavbami, ako aj spornym pozemkom
pravne panstvo, nikym a ni¢im nespochybrované. Preto Zalobcovia mali za to, Ze najneskor ku driu smrti
bola neboha vlastniékou predmetného pozemku, preto tento pozemok patri do dediéstva po nebohej. Co
sa tyka naroku na nahradu trov konania, uviedol, Ze pokial Zalovany nepoda v predmetnej veci odvolanie
a prehlasi to eSte pred rozhodnutim sudu, tak zalobcovia si neuplatfiuju narok na nahradu trov konania,
aj ked budu v konani Uspesni.



12. Zalovany uviedol, Ze sa pridrziava svojich vyjadreni, a to vyjadrenia k Zalobe a vyjadrenia k vyjadreniu
Zalobcov s tym, Ze zotrvava na svojom stanovisku a navrhol Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze Zalovany
nahradu trov konania neZiada.

Po rozhodnuti odvolacim sudom uviedol, Ze jediny vlastnicky titul, ktory je mozné spatne dohladat
a preukazat, je vlastnictvo Slovenskej republiky z titulu konfiSkacie majetku gréfa N. Y.. Iné pisomné
doklady osved¢ujuce vlastnictvo zosnulej B. sa nezachovali, a preto zostava ulohou sudu urcit, ¢i boli
naplnené vSetky zadkonné predpoklady pre vydrzanie touto fyzickou osobou. Po smrti zosnulej B. Z.
v roku 2008 sa uskutoénil v Suranoch Register obnovenej evidencie pozemkov, o je uvedené aj vo
vypise z LV & XXXX, kde v podstate v roku 2008 komisia ROEPU potvrdila a konstatovala vlastnictvo
SR k spornému pozemku z titulu konfiSkacie spominaného gréfa Y. N.. Poukazal na to, Ze v minulosti
sa neboha B. neusilovala zistit skuto€ny pravny stav daného pozemku, ani sa nedomahala podfa vtedy
platnych pravnych predpisov dosiahnutia osved&enia o vydrzani predmetného pozemku. Za dévod pre
pochybnost’ 0 dobromyselnosti uzivania sporného pozemku B. Z. oznadil prave neexistenciu zamenne;j
zmluvy. V ostatnom a na zaver sa vyjadril, Ze ponechava vec na rozhodnutie sudu aj v otazku naroku
na nahradu trov konania, ku ktorej sa nevie vyjadrit.

13. Svedok G. Z., ktory je synom zalobcu v 1. rade, Zalobkyfia v 2. rade je jeho tetou a Zalobkyna
v 3. rade je jeho starou mamou, vo veci uviedol, Ze J. Z., ktory zomrel v roku 2002 bol jeho starym
otcom a bol to manzel F. Z.. Neboha B. Z. bola svedkovou prababkou. O tom, Ze rodinny dom po jeho
starych rodioch, resp. prarodioch nie je, €o sa tyka pozemku, na ktorom stél vysporiadany, sa dozvedeli
Zalobcovia az v dedi€skom konani a pri tomto konani sa zistilo, Ze predmetom dedi€stva je len nadstavba,
teda rodinny dom a pozemok, na ktorom dom stal, nie je majetkopravne usporiadany a chyba doklad
o jeho vilastnictve. Uviedol, Ze v Ease, ked zomrela jeho prababka, on mal okolo 15-18 rokov. Uviedol,
Ze v predmetnom rodinnom dome Zil od 2 alebo 3 mesiacov svojho Zivota az dokedy nenastupil na
zakladnu Skolu, teda do 6. alebo 7. rokov a v podstate bol dennodenne s prababkou B. Z.. Neskor,
ked bol Ziakom z&kladnej 8koly, v predmetnom dome uZ nebyval kazdy deR, ale zdrziaval sa tam kazdy
vikend, pretoZe to bol rodi¢ovsky dom jeho otca a Casto tam chodievali. Neboha B. Z. sa o svedka
starala, pokial bol malolety a spominala mu okrem iného aj skutonost, ze predmetny pozemok, na
ktorom stoji dom, jej dalo MNV namiesto pozemku, ktory vlastnila, avdak na iom nebolo mozné stavat.
Uviedol, Ze pozemok, ktory mala a vlastnila a na ktorom sa nedalo stavat, dostala pridelom. Doklady o
tomto vlastnictve B. Z. nemal k dispozicii. Uviedol tiez, Ze z rozpravania nebohej B. nikdy nevyplynulo,
Ze by niekto spochybrioval jej vlastnictvo k predmetnému pozemku, na ktorom postavila rodinny dom.
Svedok s urCitostou vedel o tomto pozemku iba to, Ze babka uzivala pozemok z dévodu vymeny tak,
ako uz to bolo povedané, ale Ziadny doklad o tejto vymene svedok nevidel. Co sa tyka stavby rodinného
domu, pamatal si, Ze mu prababka povedala tolko, Ze uz v tom Case, ked ho zacala stavat, bola vdova,
a preto nemala dostatok finan&nych prostriedkov na financovanie celej stavby rodinného domu, a preto
jej so stavbou pomahala cela rodina.

14. Vykonanym dokazovanim, a to najma predloZenymi listinnymi dékazmi zo strany Zalobcov bolo sudu
bezosporu preukazané:

- potvrdenim Rady Miestneho narodného vyboru v Suranoch zo dfia 11.10.1954, e MNV v Suranoch
na zaklade uznesenia Rady MNV v Suranoch zo dia 6.10.1954 povolil B. Z. vymenit svoj stavebny
pozemok parc. €. XXXX/X f za stavebny pozemok neb. N. J. na |. M., €. parc. XXXX/XX vo vymere
17 8 a 28 m2.

- z potvrdenia MNV v Suranoch zo dha 11.9.1954, zn. 42/1954 Bg. sud zistil, Ze MNV v Suranoch
potvrdilo, Ze vdova B. Z., obyvatelka v O., I. M., vlastni na |. M. stavebny pozemok parc. &. XXXX/X f
vo vymere 21 4.

- z potvrdenia Rady MNV v Suranoch zo dfia 25.11.1957 zn. 1957/Bg. Rada MNV potvrdila, Ze B. Z.,
obyvatelke v O., I. M., previedol vymenu stavebného pozemku tak, Ze menovane;j pridelil pozemok K.
J., ktory pozemok v tunajsej evidencii nebol vébec hlaseny, bol zatajeny a pozemok B. Z. bol odstupeny
JRD I. M.. Toto potvrdenie sa vydava ako doklad k zapisu do pozemkovej knihy.

- z potvrdenia MsNV - odbor vystavby miestneho hospodarstva a obchodu Surany zo d#a 7.2.1974 sud
zistil, Ze tento Urad potvrdil B. Z., bytom O. - |. M., Ze bolo vydané stavebné povolenie zn. 711.2-1954-297/
vyst. dfia 28.12.1954. Toto potvrdenie MsNV vydalo na Ziadost menovanej a sluzilo ako doklad pre
ONV - archiv I. E. a SG I. E.. Na zaklade vydaného stavebného povolenia bol postaveny rodinny dom,
ktory menovana i toho €asu vlastni. Rodinny dom je uzivany od roku 1957 podfa vydaného uzivacieho
povolenia Vyst.9992/1957 zo dia 23.11.1957.



-z vypisu z LV & XXXX kat. uzemia O., obec O., okres I. E., sud zistil, Ze G. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
O. je podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/6, W. M., rod. Z., nar. X.X.XXXX, bytom O., je podielovou
spoluvlastni¢kou v podiele 1/3, F. Z., rod. W., nar. X.X.XXXX, bytom I. M. je podielovou spoluvlastni¢kou
v podiele 1/3 a G. Z., rod. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom O. je podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 1/6
k nehnutefnosti, a to rodinného domu postaveného na parc. €. XXXX so sup. & XXXX s poznamkou,
Ze pravny vztah k pozemku parc. &. XXXX pod stavbou s. €. XXXX nie je evidovany na liste vlastnictva
a zalobca v plnom rade.

- z vypisu z LV & XXXX kat. uzemia O., obec O., okres I. E., sud zistil, Ze vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti parcely reg. ,E* evidované na mape uréeného operatu XXXX/XX vo vymere 1695 m2,
druh pozemku orna pdda, je Zalovany Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO:
17 335 345.

- z kopie katastralnej mapy - Uradu geodézie, kartografie a katastra SR (&islo listu 22) sud zistil
zakreslenie parcely €. XXXX/XX vo vymere 1695 m2.

- z osvedc&enia o dedi¢stve sp. zn. D 62/01, Dnot 9/01, zo dfia 20.6.2002 sud zistil, ze bolo vedené
dedi¢ské konanie po neb. B. Z., rod. N., zomrelej diia XX.XX.XXXX a jedinym dedi€om zo zakona v
skupine I. bol J. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom O., I. M. &. XXXX/X, syn porucitelky, ktory titulom dedi€stva
nadobudol domovu nehnutelnost so sup. &. XXXX, postavenej na parc. &. XXXX v kat. uzemi O., obec
O.. Z tohto dedi¢ského rozhodnutia je evidentné, Ze sporny pozemok parc. &. XXXX/XX vo vymere
1695 m2, nebol predmetom dedi¢ského konania po neb. B. Z.. Toto osvedCenie o dedi¢stve nadobudlo
pravoplatnost dia 09.07.2002.

- z osvedcCenia o dediCstve sp. zn. 8D 38/02, Dnot. 293/02, zo dria 23.01.2003, sud zistil, ze bolo
vedené dediCské konanie po neb. J. Z., zomrelom dfia 22.09.2002, a dedi€mi zo zakona v skupine |.
boli W. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom O., W. M. rod. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom O., aF. Z. rod. W., nar.
XX XX XXXX, bytom O., manzelka poruditefa a teda Zalobcovia v 1. az 3. rade v tomto konani. Z tohto
dedi¢ského rozhodnutia je evidentné, Zze sporny pozemok parc. & XXXX/XX vo vymere 1695 m2, nebol
predmetom dedi¢ského konania po neb. J. Z.. Toto osved&enie o dediCstve nadobudlo pravoplatnost
dna 08.02.2003.

- z identifikacie parciel z 3.4.1974 Strediska geodézie v I. E., sud zistil, Ze uz v tom €ase bola sporna
parcela identifikovana v pozemnokniznej viozke &. XX kat. iuzemia O. O., parc. €. XXXX/XX o vymere
11 & 45 m2 a rodinny dom na parcele €. XXXX/XX o vymere 5 4 60 m2 v uzivani B. Z., a bol na nej
evidovany aj rodinny dom.

- z Oznamenia Okresného Uradu I. E., katastralneho odboru, zo dfia 30.07.2020, sud zistil, Zze parc. €.
XXXX/XX kat. uzemia O. bola v pozemkovej knihe zapisana v celosti bez podlomenia v PKV €. XX vo
vlastnictve Q. N. Y.. Podla poZiadania PPPR v Bratislave, pracovnej skupiny v I. E. zo dfia 13.12.1947
€. XXXX/XX €. 10/B poznamenava sa, Ze nehnutefnosti su konfiSkované podfa nariadenia €. 104/1945
Sb. n. SNR v zneni €. 64/1946 Sb. n. SNR pre uc€ely pozemkovej reformy v celosti (¢d 4013/1947). Na
tieto nehnutelnosti boli vydané pridelové listiny, ktoré je potrebné vyZiadat zo Statneho archivu v Nitre
- pracovisko Archiv Nové Zamky.

- z Oznamenia Okresného uradu Nové Zamky, katastralneho odboru, zo dha 8.9.2020 sud zistil, Ze
parcela ¢. 2825/2 v pozemkovej knihe nie je evidovana. Nasledne katastralny odbor uviedol to isté, ako
uviedol vo svojom oznameni zo dfia 30.7.2020.

-z PKV €. XX kat. uzemia O. sud zistil, ze parcela &. XXXX bez podlomenia, druh pozemku orna pdda
bola vo vlastnictve Q. N. Y..

- z vyhlasenia svedkyne K. E., rod. O., nar. XX.X.XXXX, bytom I. M. zo dfa 14.6.2020, sud zistil, Zze
svedkyna ucinila pisomné vyhlasenie, v ktorom potvrdila, Ze sa oboznamila s podanou Zalobou a tieZ s
vyjadrenim predloZenym do konania SPF a ostatnymi listinnymi dokazmi, ktoré boli predloZzené a uviedla,
Ze osobne poznala pani B. Z., velmi dobre, boli priatelky, mnohokrat sa stretavali a osobne poznala aj
Zalobcov. Dalej potvrdila, Ze B. Z. ziskala svoj pozemok zamenou, pretoZe na tom pozemku, ktory dostala
pridelom, ktory bol v druzstve, stavat nemohla. Viaceri mali takto pozemky v druzstve a mali ich potom
zamenené od MNYV, takZe nemala pre€o spochybriovat, Ze by jej pozemok nepatril. Svedkyria uviedla,
Ze nevie o tom, Ze by pozemok, ktory dostala, patril niekomu inému. Vedela, Ze B. ziskala aj stavebné
povolenie, aj riadne skolaudovali rodinny dom, ktory postavila. O dom aj zdhradu sa riadne starali,
sadili a postavili aj garaz. Na zaver svedkyna vyhlasila, Ze toto pisomné vyhlasenie urobila slobodne,
bez akéhokolvek natlaku, & podmienok na jeho vykonanie a fiou uvedené skutoCnosti povazovala za
pravdivé, lebo si bola vedoma nasledkov pre pripad nepravdivosti. Svedkyna vlastnoruéne podpisala
toto vyhlasenie.

- z vyhlasenia svedkyne W. N., rod. O., nar. XX.X.XXXX, bytom I. M. zo dfa 15.6.2020, sud zistil, Ze
svedkyha ucinila pisomné vyhlasenie, v ktorom potvrdila, Ze sa oboznamila s podanou Zalobou a tieZ s



vyjadrenim predloZenym do konania SPF a ostatnymi listinnymi dokazmi, ktoré boli predloZzené a uviedla,
Ze osobne poznala pani B. Z., boli dlhé roky susedia, stretavali sa mnohokrat, nakolko byvali hned vedla
seba a svedkyfa sa tu narodila a s B. boli susedky aZ do jej smrti, osobne pozna aj Zalobcov. Dalej
potvrdila, Ze ma vedomost’ o tom, Ze nikto nespochybrioval polas Zivota B. Z. to, Ze poctivo rodinny
dom postavila a ziskala pre jeho stavbu aj predmetny pozemok, priCom si svedkyna spominala, Ze jej
B. niekolkokrat vravela, Ze pozemok ziskala zamenou za iny pozemok a malo to byt niekedy okolo
roku 1955, aj z redi svojho nebohého dedka a otca si to svedkyfia pamatala, Ze zamenila taky svoj
pozemok, na ktorom nemohla v tom &ase stavat, pricom tak sa aj stalo, dom stoji a cely pozemok
roky uzivala, starala sa o nehnutelnosti, nikdy nikto nespochybrioval, Ze by tomu bolo inak a svedkyha
nemala vedomosti o tom, Ze by vlastnikom pozemku okrem B. mal byt niekto iny. Na zaver svedkyha
vyhlasila, Ze toto pisomné vyhlasenie urobila slobodne, bez akéhokolvek natlaku, i podmienok na jeho
vykonanie a fiou uvedené skuto&nosti povazovala za pravdivé, lebo si bola vedoma nasledkov pre pripad
nepravdivosti. Svedkyna vlastnoruéne podpisala toto vyhlasenie.

- z vyhlasenia svedkyne O. K., rod. W., nar. XX.X.XXXX, bytom I. M. zo dia 14.6.2020, sud zistil, Ze
svedkyha uc€inila pisomné vyhlasenie, v ktorom potvrdila, Ze sa oboznamila s podanou Zalobou a tiez
s vyjadrenim predlozenym do konania SPF a ostatnymi listinnymi dékazmi, ktoré boli predlozené a
uviedla, ze osobne poznala pani B. Z., boli susedia z protilahlého domu, stretavali sa nespoetnekrat,
nakolko B. bola aj jej tetou, sestrou matky svedkyne. Osobne pozna aj Zalobcov. Dalej potvrdila, Ze
B. Z. jej opakovane pri réznych spoloénych stretnutiach a pri spominani na povojnové ¢asy (roky
1950-1960) spominala, Ze pozemok, na ktorom postavila rodinny dom a zahradu ziskala zamenou za
svoj pozemok, na ktorom nemohla stavat. Urady to pani Z. schvalili a bolo okolo toho vela papierovania,
ked chcela stavat, napokon v8ak stavebné povolenie ziskala. Svedkyna tiez potvrdila, Ze B. sa cely
Zivot o dom aj pozemok riadne starala a uzivala ich. Na zaver svedkyna vyhlasila, Zze toto pisomné
vyhlasenie urobila slobodne, bez akéhokolvek natlaku, ¢i podmienok na jeho vykonanie a fiou uvedené
skuto&nosti povazovala za pravdivé, lebo si bola vedoma nasledkov pre pripad nepravdivosti. Svedkyna
vlastnoruéne podpisala toto vyhlasenie.

- z vyhlasenia svedka V. E., nar. XX X.XXXX, bytom I. M. zo dna 14.6.2020, sud zistil, Ze svedok
ucinil pisomné vyhlasenie, v ktorom potvrdil, Ze sa oboznamil s podanou Zalobou a tiez s vyjadrenim
predloZzenym do konania SPF a ostatnymi listinnymi dbkazmi, ktoré boli predloZené a uviedol, Ze osobne
poznal pani B. Z., bola to sestra svedkovej matky - teta, a dlhé roky sa pravidelne navstevovali az do
jej smrti, osobne pozna aj Zalobcov. Dalej potvrdil, Ze neb. B. Z. mu vravela, Ze ziskala tento pozemok
zédmenou od Statu vymenou za iny jej pozemok. Svedok vedel, Ze pévodny pozemok bol kiisok od jeho
pozemku v byvalom JRD a tiez mu ho zamieniali, pretoze sa tam nemohlo stavat. Vedel, Ze teta B. tiez
chcela stavat dom, a preto potrebovala pozemky zamenit’ a tieZ svedok potvrdil, Ze roky byvala, dom
aj zahradu a cely pozemok uzivala, starala sa s rodinou o nehnutelnosti. Na zaver svedok vyhlasil, Ze
toto pisomné vyhlasenie urobil slobodne, bez akéhokolvek natlaku, ¢i podmienok na jeho vykonanie a
nim uvedené skuto€nosti povazoval za pravdivé, lebo si bol vedomy nasledkov pre pripad nepravdivosti.
Svedok vlastnoru¢ne podpisal toto vyhlasenie.

- z farebnych fotografii, ako su na Cisle listu 114 az 118 sud zistil ako vyzera aj v su€asnosti rodinny dom
postaveny na parcele €. XXXX/XX o vymere 1695 m2 v su€asnosti vo vlastnictve Zalovaného.

- z potvrdenia Mesta Surany zo dia 29.6.2020 sud zistil, Ze mesto potvrdilo, Zze F. Z., Zalobkyria v 3. rade,
sa nachadza od roku 2005 v evidencii dafiovnikov z titulu dane z nehnutefnosti. V dafiovom priznani
k dani z nehnutefnosti uviedla, Ze je vlastnikom nasledovnych nehnutefnosti v kat. uzemi O.: parc. €.
XXXX - zadhrada, 964 m2, parc. €. XXXX - zastavana plocha a nadvorie, 624 m2, parc. ¢. XXXX - stavba
na byvanie, 76 m2, parc. ¢. XXXX - garaz, 36 m2. Dafova povinnost za prislusné roky bola splnena a
menovana nema evidované nedoplatky na daniach spravovanych Mestom Surany. Toto potvrdenie sa
vyddva na Ziadost menovane;.

- z odpovede na Ziadost Mesta Surany zo dfia 20.10.2020 sud zistil, Ze podla § 19 zakona &.
395/2002 Z. z. o archivoch a registraturach a o doplneni niektorych zakonov, boli registratirne zaznamy
pochadzajlce z &innosti Mestského Uradu Surany v stlade so Smernicou MV SR &. VVS/1-647/1985 o
spisovej manipulacii a skartatnom konani zo dfia 28.10.1985 a v sulade so Vzorovym registratirnym
planom mestskych a obecnych uradov platnym od 1.1.1995 a registratirnym planom mestského uradu
platného od roku 2000 a 2004 navrhnuté na vyradenie a odovzdanie na skartaciu na zaklade uplynutia
lehoty uloZenia. Z tohto titulu nebolo mozné Zalobcovi v 1. rade s uplnostou a pravdivostou vydat
potvrdenie o plateni dani z nehnutelnosti z obdobia 1993-2004 na meno J. Z., nar. XX.X.XXXX, zomr.
XXX XXXX a B. Z., nar. XX.X.XXXX, zomr. X.XX.XXXX tak, ako to ziadal zalobca.

- z Geometrického planu &. 110/2022 zo dria 8.8.2022 uradne overeného dra 23.8.2022 pod ¢. 1207/22
sud zistil, Ze povodna parcela €. XXXX/XX o vymere 1695 m2, druh pozemku orna péda, bola evidovana



na LV & XXXX kat. uzemia O. ako parcela E-KN a novym geometrickym planom bola uz evidovana a
zapisana pod parcelami registra C-KN, a to tak, Ze pévodna parcela €. XXXX/XX zanikla a vznikli nové
parcely, a to parc. &. XXXX/X vo vymere 476 m2, druh pozemku zastavana plocha, parc. €. XXXX/X vo
vymere 101 m2, druh pozemku zastavana plocha, parc. &. XXXX/X vo vymere 35 m2, druh pozemku
zastavana plocha, parc. €. XXXX/X vo vymere 23 m2, druh pozemku zastavana plocha, parc. €. XXXX
vo vymere 1060 m2, druh pozemku zahrada.

15. Podla § 137 pismeno c) Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.S.P.“) Zalobou mozno
poZadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

16. Uplne novéa koncepcia je zakotvena v § 137 pismena c) C.S.P., kde sa rozliduje klasicka uréovacia
Zaloba podla pism. c) (napr. o ur€enie vlastnickeho prava alebo ur&enie, Ze urcita vec patri do dedi¢stva,
a pod.). Pismeno c) komentovaného ustanovenia vychadza z doterajSieho ustanovenia § 80 pismeno
c) O.S.P., no s obmedzenim, podla ktorého naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu. Ustanovenie § 137 pismeno ¢) C.S.P. umoZfiuje, aby sa Zalobca domahal
uréenia:

- &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo

- &i tu pravny vztah alebo pravo nie je.

Zalobou mozno uplatnit pozitivne alebo negativne uréenie, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je.
Zalobcu v8ak zataZuje dokazové bremeno, spodivajlce v povinnosti preukazat, Ze na uréeni pravneho
vztahu alebo prava, v ¢ase rozhodovania sudu, ma naliehavy pravny zaujem. Tento bude spravidla dany
v pripade, ked sa nemozno domahat’ priamo plnenia a ak pravne postavenie Zalobcu by bez takéhoto
ur€enia bolo neisté. Existencia naliehavého pravneho zdujmu je nezriedka mimoriadne zloZitou nielen
skutkovou, ale aj pravnou otazkou, ktorej vyrieSenie sa vzdy odvija od obsahu hmotnopravnej Upravy.
V prvom rade je pre existenciu naliehavého pravneho zaujmu nevyhnutné, aby rozhodnutie sudu
bolo spbsobilé ovplyvnit pravne postavenie zalobcu alebo toto postavenie aspori ustélit. Pokial sudne
rozhodnutie (vyrok) priamo &i nepriamo, pozitivne & negativne ziadnym spésobom neovplyvni pravne
postavenie Zalobcu, pre takéto urenie nie je dany naliehavy pravny zaujem. Ako uz bolo uvedené,
naliehavy pravny zdujem nebude dany ani vtedy, ak uz bolo pravo Zalobcu poruSené a Zalobca mé
moznost domahat sa priamo ochrany poru$enia prav Zalobou na plnenie.

17. Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej Zaloby v zmysle § 80 pismeno
c) O.S.P. (§ 137 pismeno c) C.S.P.), musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho
zaujmu ide o posudenie, & podana Zaloba je vhodny (U¢inny a spravne zvoleny) procesny nastroj
ochrany prava zalobcu, €i sa fiou mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a ¢i snad len zbyto¢ne
nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania.
Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu
ohrozené alebo ak by sa bez tohto ur€enia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972).
Za nedovolent mozno povazovat urovaciu zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len
k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov; ak viak ur€ovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny
vztah ucastnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna(pripadne)iina zaloba (vid rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky publikované v Easopise Zo sudnej praxe pod &. 40/1996).
Procesna povinnost preukézat, Ze v ¢ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na urceni
pravneho vztahu alebo prava, zataZuje toho, kto sa tohto uréenia domaha (Zalobcu). Pokial chce Zalobca
osvedcCit' svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat’ na urcité skutkové okolnosti
prejednavanej veci veduce k sporu medzi u€astnikmi a k potrebe urcit sudom, &i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom,
ktory tento spor riesi, t. j. odstrafiuje neistotu vztahu u€astnikov konania alebo vytvara pevny zaklad pre
jeho usporiadanie (rozsudok NajvysSieho sudu SR zo 6. decembra 2012, sp. zn. 5 Cdo 31/2011).

Ak vSeobecné sudy postupuju tak, ze rozhodnu o vecnej opodstatnenosti uréovacej Zaloby bez toho,
aby dospeli k zaveru o existencii naliehavého pravneho zaujmu zalobcu, porusia tym zakladné pravo
na sudnu ochranu dal$ieho Ugastnika konania (uznesenie Ustavného stidu SR zo 6. 10. 2017, sp. zn.
1. US 590/2017).

Zaloba o uréenie vlastnickeho prava, predstavujuca jeden z pravnych prostriedkov ochrany viastnika,
ma svoj zaklad v ustanoveni § 80 pism. ¢) O.S.P. (§ 137 pismeno c) C.S.P.), podfa ktorého navrhom
na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni, €i tu pravny vztah alebo pravo je
alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Zakladnym procesnym predpokladom uspe$nosti



takejto Zaloby je existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni. Naliehavy pravny
zaujem na urceni, Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, je dany najma tam, kde by bez tohto
uréenia bolo ohrozené pravo zalobcu, alebo kde by sa bez tohto uréenia jeho pravne postavenie stalo
neistym. Zaloba domahajuca sa uréenia podla § 80 pism. ¢) O.S.P. (§ 137 pismeno c) C.S.P.) nemédze
byt spravidla opodstatnena tam, kde mozno Zalovat’ o splnenie . Aj v pripade, ked mozno zalovat o
splnenie povinnosti, méZe byt naliehavy pravny zaujem na ur€eni dany vtedy, ak sa tym vytvori pevny
pravny zaklad pre pravne vztahy medzi u€astnikmi a predide sa tak pripadnym dal$im zalobam o plnenie
alebo ak Zaloba o splnenie povinnosti neriesi alebo neméze riesit' cely obsah alebo dosah sporného
pravneho vztahu alebo prava. Ak sa Zalobca doméha urcenia, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, pri ktorej
je v katastri nehnutelnosti zapisany ako vlastnik niekto iny, ma (vo vztahu k tejto osobe) nepochybne
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. S prihliadnutim na vyznam zapisu vlastnickeho prava
v katastri nehnutelnosti a jeho pravnym ucinkom, ktorymi su hodnovernost a zavaznost udajov katastra
v zmysle § 70 zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (dalej len "katastralny zakon") je odévodneny zaver, Ze pravne postavenie Zalobcu
je za tejto situacie neisté a Zze bez pozadovaného uréenia by jeho pravo mohlo byt ohrozené. Pretoze
sudne rozhodnutie o uréeni vlastnickeho prava k nehnutefnosti je podkladom na vykonanie zmeny
z4pisu v katastri nehnutelnosti (§ 34 ods. 1 katastralneho zakona), je Zaloba o urCenie vlastnickeho
prava spdsobilym pravnym prostriedkom na odstranenie neistoty o skutoénych pravnych vztahoch medzi
ucastnikmi (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR 4 Cdo 96/2008 zo dfia 28.10.2009).

18. Podla ustanovenia § 123 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), vlastnik je v medziach zakona
opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat’ s nim.

19. Podla ustanovenia § 124 OZ, vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im
rovnaka pravna ochrana.

20. Podla ustanovenia § 130 odsek 1 OZ, ak je drzitel so zreteflom na v8etky okolnosti dobromyselny
o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze
drzba je opravnena.

21. Podla ustanovenia § 131 OZ, vlastnictvo veci moZzno nadobudnut kiipnou, darovacou alebo inou
zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto&nosti ustanovenych
zakonom.

22. Podla ustanovenia § 134 odsek 1, 2, 3 OZ, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

odsek 2, takto nemozno nadobudnut vlastnictvo k veciam, ktoré nemdzu byt predmetom vlastnictva,
alebo k veciam, ktoré mézu byt len vo vlastnictve Statu alebo zakonom uréenych pravnickych osbéb
(§125).

odsek 3, do doby podla odseku 1 sa zapo ita aj doba, po ktord mal vec v opravnenej drzbe pravny
predchodca.

23. Podra Cl. 11 odsek 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (Ustavny zakon &. 23/1991 Zb.), kazdy ma
pravo vlastnit majetok, vlastnicke pravo vSetkych, vlastnictvo a rovnaky zakonny obsah a ochranu.

24. Podra Cl. 20 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky obsah a ochranu. Vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zékona za primeranu
nahradu.

25. Podla ustanovenia § 111 odsek 1 Stredného obc&ianskeho zakonnika €. 141/1950 Zb.; vlastnictvo
k veciam jednotlive ur€enym prevadza sa uz samou smluvou, ak nie je dohovorené inak alebo ak
nevyplyva ni¢ iné z osobitnych predpisov.

26. Podla ustanovenia § 112 Stredného obd&ianskeho zakonnika &. 141/1950 Zb., prevod vlastnictva k
nehnutelnym veciam, zapisanym v pozemkovej alebo Zelezni€nej knihe, zapiSe sa do tychto knih.



27. Podla ustanovenia § 113 odsek 1 Stredného obcianskeho zakonnika €. 141/1950 Zb., o prevode
vlastnictva k nehnutelnym veciam nezapisanym v pozemkovej alebo Zelezni¢nej knihe ulozi sa na
sude listina. Listina musi obsahovat oznagenie nehnutelnosti, prevodcu a nadobudatela, pravny dévod
prevodu a miesto a ¢as smluvy.

28. Podfa ustanovenia § 115 Stredného obc&ianskeho zakonnika €. 141/1950 Zb., vydrzanim mozno
nadobudnut vlastnicke pravo, ak nejde o nescudzitelné veci, ktoré su v socialistickom vlastnictve.

29. Podla ustanovenia § 116 odsek 1 Stredného obd&ianskeho zakonnika &. 141/1950 Zb., vlastnicke
pravo k hnutelnej veci nadobudne, kto ju drzi opravnene (§ 145) a nepretrzite tri roky; ak ide o nehnutefnu
vec, je potrebna vydrzacia doba desatro¢na.

30. Podla ustanovenia § 145 odsek 1, 2 Stredného obclianskeho zdkonnika €. 141/1950 Zb., ak je
drzitel so zreteflom na vSetky okolnosti dobromysefny v tom, Ze mu vec alebo pravo patria, je drzitefom
opravnenym.

odsek 2, v pochybnostiach sa predpoklada, Zze drzba je opravnena.

31. Na zéklade rozsiahle vykonaného dokazovania, najma predlozenych listinnych dékazov sud dospel
k nasledovnému pravnemu nazoru a zaveru Veci:

V prvom rade sa sud zaoberal procesnou otazkou, a to, €i je splnena podmienka vecnej aktivnej a
pasivnej legitimacie stran sporu v konani. Co sa tyka aktivnej legitimacie, Zalobcovia dostatoénym
spbsobom preukéazali, Ze su aktivne vecne legitimovanou stranou sporu, a to na zaklade pravoplatného
osvedc€enia o dedi¢stve sp. zn. D 62/01, Dnot 9/01 zo dha 20.6.2002 po neb. B. Z., rod. N., naposledy
bytom v O., zomr. dfia X XX.XXXX, ked jedinym zakonnym dedi€om po nebohej bol jej syn J. Z. a na
zaklade pravoplatného osvedc€enia o dedistve sp. zn. 8D 38/02, Dnot 293/02 zo dna 23.1.2003 po
nebohom J. Z., naposledy bytom v O., po ktorom zakonni dedi€ia v |. skupine su Zalobcovia tak, ako
su oznaceni aj v Zalobe.

Co sa tyka pasivnej vecnej legitimacie, aj v tejto &asti je Zaloba dévodna a Zalobcovia spravne oznadili za
Zalovaného Slovensku republiku - Slovensky pozemkovy fond so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava,
ICO: 17 335 345 v stlade s vypisom z LV &. XXXX kat. zemia O., obec O., okres I. E., ktory jednoznacne
preukazuje, Ze tento subjekt je vyluénym vlastnikom v podiele 1/1 ornej pddy parc. €. XXXX/XX vo
vymere 1695 m2.

32. Sud odstranil procesné vady, ktoré mu vytkol odvolaci sud v uzneseni zo dna 7.10.2021 sp.
zn. 8C0/25/2021 v bode 9 odbévodnenia, predovietkym tym, Ze uznesenim zo dfia 14.3.2022 sp. zn.
6C/23/2020-174 konanie vocCi zalovanému oznaCenému pdvodne v Zalobe ako Slovensky pozemkovy
fond so sidlom Bratislava, Budkova 36, ICO: 17 335 345 zastavil konanie podla § 145 odsek 2 C.S.P.
a v sulade s § 79 a § 80 odsek 1, 2, 3 C.S.P. pripustil do konania na strane Zalovaného Slovensku
republiku - Slovensky pozemkovy fond so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, a
toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost vo vyroku I. diia 30.3.2022 a vo vyroku Il. diia 15.3.2022.

33. Ako najdblezitejSou otdzkou sa sud v konani zaoberal otazkou, i Zalobcovia v konani preukazali
naliehavy pravny zaujem vzhlfadom k tomu, Ze podanou Zalobou sa domahaju ur€enia, Ze nehnutelnost
patri do dedi¢stva po poruditelke B. Z., zomr. X.XX.XXXX. Zo Zaloby a z rozsiahleho dokazovania bolo
sudu preukazané, Ze aj naliehavy pravny zaujem Zalobcovia v konani preukazali a tento je vzdy dany,
ak ako vlastnik alebo spoluvlastnik je v evidencii nehnutelnosti uvedeny Zalovany. Zalobcovia nemaju
inl moznost ako podanou Zalobou o ur&enie, Ze nehnutefnost, teda majetok po porucitelke B. Z. patri
do dedigstva po zosnulej, lebo tento je vedeny podla vySSie citovaného listu vlastnictva vo vyluénom
vlastnictve Zalovaného, pri¢om porucitelka bola jeho vlastni¢kou od samého zac&iatku ako ho nadobudla
titulom zameny za iny pozemok a do svojej smrti ho teda nadobudla titulom vydrZania. Tomuto titulu
v8ak nenasvedCuje zapis v evidencii nehnutefnosti a z tohto dévodu nebol tento majetok ani zahrnuty do
dedi¢stva po nebohej, Eoho dokazom je samotné osvedCenie o dediCstve po nebohej B. Z. pod sp. zn.
D 62/01, Dnot 9/01. V suvislosti s naliehavym pravnym zaujmom sud skumal aj to, €i uréovacou Zzalobou
Zalobcovia dosiahnu zmenu a &i tato zmena nejakym spésobom zasiahne do ich Zivota a tato zmena
bude mat vyznam ako pravny, tak aj realny v Zivote. Tieto skuto€nosti Zalobcovia v konani listinnymi
dbkazmi, ktoré sud oboznamil v bode 14. odévodnenia rozsudku preukazali a sud sa podrobne nimi
zaoberal a vysporiadal sa s nimi jednotlivo tak, ako ich oddévodnili zalobcovia.



34. V konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze sporny pozemok, pévodne zapisany v registri E-KN ¢&.
XXXX/XX o vymere 1695 m2, druh pozemku orna pbda, nachadzajuci sa v kat. uzemi O., okres I. E.,
nadobudla neboha B. Z. zamenou za iny pozemok, a to na zaklade potvrdenia Rady MNV v Suranoch
zo diia 11.10.1954, ktory deklaruje, Ze na zaklade uznesenia Rady MNV v Suranoch zo dfia 6.10.1954
povolil B. Z. vymenit’ svoj stavebny pozemok parc. €. XXXX/X f za stavebny pozemok nebohého N. J.
na |. M., parc. €. XXXX/XX vo vymere 17 a a 28 m2. Tuto skuto€nost potvrdzuje aj dalSie potvrdenie
Rady MNV v Suranoch zo dfia 25.11.1957, ktory potvrdzuje, Ze MNV v Suranoch previedol B. Z. vymenu
stavebného pozemku tak, Ze menovanej pridelil pozemok N. J., ktory pozemok v tunajsej evidencii nebol
vbbec hlaseny a bol zatajeny a pozemok B. Z., ktory jej povodne vlastnicky patril na I. M. ako parc. €.
XXXX/X fvo vymere 21 & podla potvrdenia MNV v Suranoch zo dria 11.9.1954, bol odstupeny JRD I. M..
Tieto d6kazy jednoznaé&ne potvrdzuju existenciu pdvodného pozemku, a to parc. &. XXXX/X f vo vymere
21 & vo vyluénom vlastnictve nebohej B. Z. a ostatné dve potvrdenia, Ze doSlo k vymene alebo zamene
stavebného pozemku za iny, teda parcelu &. XXXX/XX. vo vymere 17 & a 28 m2. Dal$ie potvrdenie
uZ Mestského narodného vyboru Surany zo dia 7.2.1974 potvrdzuje, Ze nebohej B. Z. bolo vydané
stavebné povolenie zn. 711.2-1954-297/vyst diia 28.12.1954, ¢o potvrdzuje, Ze neboha postavila rodinny
dom, ku ktorému ma zaloZeny list vlastnictva, resp. mala v €ase prejednania jej dedi€stva a tento rodinny
dom bol postaveny prave na pozemku, ktory dostala zamenou za iny pozemok.

Je potrebné uviest, Ze v obdobi, ked prislo k zamene pozemku, iSlo o0 50. roky minulého storodia, kedy
pravne povedomie fudi bolo nizke, informacie a dostupnost sluzieb, medzi inymi aj pravnych, bola na
nizSej urovni a bezni fudia sa spoliehali na to, Ze urady vedia, ako treba konat' a spoliehali sa na to,
Ze vSetko sa urobi tak, ako je treba. Je pravdou, Ze Zalobcovia nevedeli v konani preukazat zadmennu
zmluvu, lebo tato sa Zial nezachovala, ale su tu dalSie dokazy, ktoré sved€ia o tom, Ze neboha B. Z.,
vzhladom na okolnosti danej doby, jej pravnu vedomost’ a nasledne faktické ukony, ktoré vykonavala,
robila vzdy v dobrej viere, konala dobromyselne, Ze ziskala a nadobudla do vlastnictva pozemok,
lebo tieZ bolo v konani preukazané, Ze zo strany Ziadneho organu Statu az do jej smrti, nebola nikdy
nikym upozornena na to, Ze by nemala byt vlastni¢kou pozemku, ktory nadobudla zamenou. Je mozné
konstatovat, Ze B. Z. fakticky od roku 1954 a nie skor ako od roku 1957, teda v roku, kedy bola ukongend
vystavba jej rodinného domu, bola presved€ena a v dobrej viere uzivala pozemok v E-KN parc. &. XXXX/
XX a nakladala s nim ako s predmetom svojho vlastnictva a do svojej smrti takto Zila. V konani bolo
preukazané, Ze Ziadna tretia osoba nikdy az do smrti B. nenamietala jej opravnenu drzbu, nikdy nikto
Ziadnym spésobom do jej smrti nespochybnil a ani nenarusil jej dobru vieru, Ze jej vlastnictvo k pozemku,
na ktorom je postaveny jej rodinny dom alebo aj dvor a zahrada, patria. Vyhlasenia svedkov, ktoré
sud tiez podrobne oboznamil aj na pojednavani ich pre&itanim, jednoznaéne koreSponduju s tvrdeniami
Zalobcov, Ze neboha B. svoj pozemok ziskala zamenou, Ze tento pozemok uzivala vzdy dobromysefne,
v dobrej viere a nikto nikdy pocas jej Zivota nespochybrioval, Ze na spornom pozemku poctivo postavila
rodinny dom a stavbu rodinného domu mala povolenu a pokial by bol nejaky problém s pozemkom,
na ktorom ho postavila, zrejme ani v 50. rokoch minulého storoCia by jej nebola povolena stavba na
takomto pozemku. Kazdy z tychto svedkov, ktori pisomne vyhlasil svoje svedectvo jednoznacne potvrdili,
Ze neboha sa cely Zivot, odkedy nadobudla pozemok zamenou, o tento riadne starala, uzivala nie len
tento pozemok, ale aj prifahlé pozemky, ktoré patrili k predmetnému domu a nikdy nikym nebola rusena
v ich uzivani. Svedkovia tiez potvrdili, Zze v 50. rokoch bolo bezné, Ze dochadzalo k vymene pozemkov a
takymto sp6sobom sa nadobudali pozemky do vlastnictva. Existovalo vela pozemkov, na ktorych nebolo
mozné realizovat’ stavbu domu, a preto v takychto pripadoch dochadzalo k vymene pozemkov. VSetci
svedkovia na zaver svojich vyhlaseni potvrdili, Ze v8etko to, €o uviedli, vyhlasili a urobili slobodne, bez
akéhokolvek natlaku & podmienok pre jeho vykonanie a v8etko, o uviedli povazovali za pravdivé a boli
si vedomi nasledkov pre pripad nepravdivosti.

35. Zalobcovia sa v konani domahali uréenia, Ze nehnutelnost patri do dediéstva po neb. B. Z.,
jednak titulom vydrZzania ako aj spracovanim podla vzdy platného Stredného obcianskeho zakonnika
¢. 140/1950 Zb.

Odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni vytkol sudu prvej inStancie, Ze sa nevysporiadal s
pravnym titulom nadobudnutia vlastnictva spracovanim pozemku, lebo nijako skutkovo a pravne sa k
nemu nevyjadri. V bode X. odévodnenia uznesenia odvolaci sud vSak zdéraznil, Ze nasledne sud prve;j
inStancie opatovne posudi Zalobcami uplatneny narok z oboch nimi oznaéenych pravnych dévodov, jeho
opodstatnenosti, ale prednostne pozornost zameria na pravnu skuto€nost nadobudnutia vlastnictva
vydrzanim.

35.1 K pravnemu titulu nadobudnutia vlastnictva spracovanim pozemku podla ustanovenia § 125, § 126,
§ 127 OZ &. 141/1950 Zb. sa sud vysporiadal tak, Ze Zalobcovia poukazali na to, Ze pokial by sud v konani



mal za to, Ze nebohd B. Z. nebola vlastniCkou sporného pozemku na zaklade vymeny a tymto titulom
jej nesvedcilo vlastnicke pravo, ale napriek tomu v dobrej viere postavila rodinny dom na dotknutom
pozemku, ktora hodnota rodinného domu v danom &ase prevysovala mnohonasobne hodnotu pozemku,
tak je mozné prijat’ taky pravny stav, Ze sporny pozemok nadobudla neboha spracovanim pozemku,
ako titul vlastnickeho prava k nemu. Podrobne sa k tomu Zalobcovia aj vyjadrili v pisomnom vyjadreni
zo dna 15.3.2020 (¢l. 53), na ktoré sud poukazuje a v tomto smere svoj nazor opreli o rozhodnutie
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 22Cdo 3894/2017. Co sa tyka nadobudnutia vlastnictva spracovanim, sud
prvej inStancie tento pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava podfa OZ &. 141/1950 Zb., nezdiela
a podla jeho nazoru nie je mozné ho aplikovat na dany pripad, lebo o spracovanie veci nejde, v pripade
spracovania pozemku, ani zriadenia stavby na fiom, kedZe pozemok a stavba su dve samostatné veci,
pri¢om spracovanie predpoklada, ze vnikne ina nova vec a pri samotnom urceni vlastnickeho prava k
pozemku, nemdze zaniknut nova vec, lebo stale ide o spor pozemku, ktory nie je mozné spracovanim
zmenit. Z tohto dovodu, a tak ako na to aj poukazal odvolaci sid vo svojom uzneseni, sa sud prvej
inStancie prednostne zameriaval na pravnu skutonost nadobudnutia viastnictva vydrzanim.

Co sa tyka nadobudnutia vlastnickeho prava, v tomto smere sud poukazuje na rozhodovaciu prax
najvy$$ich sudnych autorit, a to rozhodnutia Ustavného sudu SR vo veci Il. US 484/2015, ktory
pri poskytovani sudnej ochrany v suvislosti s nhadobudnutim vlastnickeho prava vydrzanim treba za
podstatu a zmysel zakladného prava na ochranu podla Cl. 20 odsek 1 Ustavy SR a Cl. 11 odsek 1
Listiny zakladnych prav a slobdd, zakladného prava na stdnu ochranu podfa Cl. 46 odsek 1 Ustavy
SR a Cl. 36 odsek 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie
podla Cl. 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd povaZzovat taky vyklad ustanovenia
§ 137 OZ, ktory podporuje zadkonnu intenciu uviest do suladu dlhodoby fakticky stav nepretrZitej
drzby opravnenym drzitefom (ktory je po stanovenu dobu objektivhe presved&eni o svojom domnelom
vlastnickom prave) so stavom vlastnickym A contrario, vyklad, ktory tito moznost’ vylu€uje, resp.
ju obmedzuje podstatnym spésobom, nemdze byt povaZzovany za Ustne konformny. Ustavny sud v
tomto rozhodnuti zd6raznil skuto&nost, Ze pri Ustavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby
treba skumat, €i drzitel objektivne mohol byt presved€eny o tom, Ze drzanu vec poctivym spdsobom
nadobudol. Nem&Zze byt teda rozhodujuce, Ze pri tom nesplnil zakonné podmienky. Za poctivy spésob
nadobudnutia veci treba povazovat také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je
preto rozhodujuce, Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutl sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté
plnenie, alebo preukazatelne idlo o dar ako bezodplatné plnenie.

Pri takomto vyklade rozhodnutia Ustavného sidu je mozné v danom pripade poukazat na konformny
vyklad dobromyselnosti drzby, o v danom pripade neboha B. Z. splnila, pretoze od tej doby, ako
nadobudla vymenou za pévodny svoj stavebny pozemok iny pozemok po neb. N. J. na I. M., od tej
doby bola presved¢enad, Ze tento pozemok je jej vlastnictvom, a Ze ho nadobudla poctivym spdsobom,
a preto nie je rozhodujuce, Ze pri tom nesplnila zdkonné podmienky, to znamena, Ze nepreukazala
zdmennu zmluvu, ¢im dovodil Zalovany, Ze z tohto dévodu Zalobe nie je mozné vyhoviet. V tomto
smere sud ma za to, Ze nebohd B. Z. neniesla zodpovednost za to, Ze v 50. rokoch organy, ktoré mali
zabezpedit riadny priebeh nadobudnutia vlastnictva nevykonali to, o vykonat’ mali. Povedomie beZnych
ludi bolo primerané a dévodné a spoliehali sa na to, Ze organy vykonaju vetko tak, ako maju. Okrem
toho Obciansky zakonnik €. 141/1950 upustil od tzv. intabulaéného principu, €o znamena, Ze v tom
Case na platnost prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam nebol potrebny zapis v pozemkovej
knihe. K vzniku nadobudnutia vlastnictva doslo uz samotnym uzatvorenim zmluvy, ktora bola pravnym
titulom nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Zapis nadobudnutia vlastnictva v pozemkovej
knihe teda uz nebol podmienkou prevodu vlastnictva, nemal hmotnopravny vyznam a zostal mu iba
vyznam deklaratérny. Pozemkova kniha stratila takto svoju vdeobecnu hodnovernost. Vynimku z tohto
pravidla tvorilo iba nadobudnutie vlastnictva k nehnutelnosti dedenim a na zaklade vydrZzania. Podla §
112 z&kona €. 141/1950 Zb. prevod vlastnictva k nehnutefnym veciam, zapisanym v pozemkovej alebo
Zelezni¢nej knihe zapiSe sa do tychto knih. Z tohto ustanovenia vdbec nevyplyva povinnost navrhovatela
podat navrh na zapis prevodu do pozemkovej knihy. Prave toto ustanovenie je zakotvenim evidenéného
charakteru zapisu, €o nepochybne vyplyva z dikcie zakona ,prevod vlastnictva...sa zapi8e...“. Jednalo
sa len o evidenciu tych nehnutelnosti, ktoré uz boli zapisané v pozemkovej alebo Zelezni¢nej knihe.
Dalsi taky doékaz, ktory sa podarilo Zalobcom zabezpedit ohladom vlastnictva sporného pozemku
nebohej, bola kopia dokladu identifikacie parciel z 3.4.1974 Strediska geodézie v Novych Zamkoch,
ktora identifikacia potvrdzuje, ze sporny pozemok uzivala neboha B. Z..

36. Co sa tyka pravneho titulu nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim, je potrebné uviest, Ze ide
o osobitny originalny spdsob nadobudnutia vlastnictva a predpokladom je skutoCnost, Ze drzitel je so



zretefom na v3etky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri. Opravnena drzba spravidla spociva na
skutkovom omyle, ked sa opravneny drzitel domnieva, Ze napriklad bol urobeny pravny ukon, hoci tomu
tak nebolo alebo naopak po urcitej skuto€nosti, ktora ma za nasledok neplatnost pravneho ukonu, €i
inak brani vzniku prava, nema vedomost. Opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat o existujuci
pravny dévod, stadi ak tu bol i domnely pravny dévod, ale ide o to, aby drzitel bol dobromyselny, Ze
mu taky pravny titul svedgi.

Neboha B. Z. bola dobromyselna vo svojej drzbe, pretoZze od tej doby, ako nadobudla sporny
pozemok zamenou, ho uzivala, nebola nikym a ni¢im ruSena v dobromysefnom uzivani a postavila
na nevysporiadanom pozemku v domneni, Ze jej vlastnicky patri, rodinny dom, k omu od prisludnych
organov obdrzala ako stavebné povolenie, tak aj kolaudaéné rozhodnutie a nikdy nikto pocas jej Zivota
az do jej smrti od nej Ziadnym pravnym titulom neZiadal vratit tento pozemok ani inym spésobom ju
neobmedzoval. Svedkovia, ako aj pravnuk nebohej, potvrdili sudu, Ze v rodinnom dome, ktory postavila
prababka, sa zdrZiaval od svojho 2 aZz 3 mesiaca Zivota, az do kym nenastupil na zakladnu Skolu
a samotny svedok o tom, Ze pozemok pod rodinnym domom nie je vysporiadany, sa dozvedel az
z dedi¢ského konania po neb. J. Z.. Svedok potvrdil, Ze z rozpravania prababky ziskal vedomosti
o tom, Ze nebohd B. obdrZala pozemok, na ktorom stavala rodinny dom zamenou za iny pozemok.
Tato zadmena nastala z dévodu, Ze pozemok, ktory ona mala pévodne vo vlastnictve a nadobudla ho
pridelom, na takomto pozemku sa stavat nedalo. Svedok tiez potvrdil sudu, Ze z rozpravania B. Z.
nikdy nevyplynulo, Ze by niekto spochybrioval jej vlastnictvo k predmetnému pozemku, €o jednoznaéne
potvrdili aj vyhlasenia svedkov v listinnej podobe, ktoré sud podrobne oboznamil vyssie. Potom, ako
B. Z. postavila na predmetnom pozemku rodinny dom, tento uzZivala spolu s pozemkom ako ucelenu
jednotu az do svojej smrti v presvedc&eni, ktoré nikto Ziadnym sp6sobom takmer 50 rokov nespochybnil.
Preto je spravodlivé vzhlfadom na vSetky okolnosti daného pripadu, Ze nebohd, pokial nie zamenou
pre neexistenciu zamennej zmluvy nenadobudla vlastnicke pravo k spornému pozemku, tak urcite ho
nadobudla titulom vydrZania, lebo splnila zakonné podmienky opravnenej drzby a dobromyselnosti 10
rokov. Zalobcovia predloZili aj listinné dokazy, a to dve potvrdenia Mesta Surany, z ktorych vyplyva, Ze z
obdobia spred roku 2004 Mesto Surany ako spravca dane z nehnutelnosti uz nedisponovalo dokladmi
o plateni dane, ale v nasledujucom obdobi, teda od roku 2005 je uz zrejmé, Ze dediia ako pravni
nastupcovia platili aj daf z pozemkov, teda dan aj za pozemok vo vlastnictve Zalovaného podla zapisu
na LV, kde je spravcom SPF. Zalobcovia v konani preukazali, Ze neboh& Paulina sa spravala po cely
Zivot k spornej nehnutelnosti ako vlastnik a okrem iného si plnila aj dafiové povinnosti. Naopak, zalovany
si neplnil Ziadnu dafiovl povinnost, nikdy sa nezaujimal o stav pozemku, nikdy s nim nenakladal,
neobhospodaroval ho, neplnil si Ziadne povinnosti a nevykonaval Ziadne prava, ktoré by mu mali sved¢at’
titulom vlastnictva. Nebohy J. Z. kratko po smrti matky zistil, Ze pozemok nie je majetkovo usporiadany
a zacal podnikat’ kroky k naprave, ale zomrel vo vefmi kratkej dobe po smrti B.. Nasledne Zalobcovia
ako zakonni dedicia nevykonali Ziadne kroky smerujuce k vlastnickemu pravu titulom vydrzania resp.
osvedCenia vydrzania vlastnickeho prava, pretoze Zili v presvedCeni, Ze su vlastnikmi aj pozemku.
Prave rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. II. US 484/2015, na ktoré sud vy$sie poukazal, presne
dokazuje a vztahuje sa na pripad nebohej B. Z., pretoZe neboha nadobudla zamenou pozemok poctivym
spbsobom a v sulade s dobrymi mravmi a nikdy nikym nebola ruSena v tomto nadobudnuti a v nakladani
s predmetnym pozemkom. Pozemok mala cely Zivot v neruSenej a pokojnej drzbe, lebo v 50. rokoch
vstupila do opravnenej drzby na zaklade ustne uzavretej zamennej zmluvy ziskala pozemok bez listiny
a z tohto dévodu treba ovela viac prihliadat na podmienky a okolnosti 50. rokov a moznost pravneho
vedomia k perfektnosti nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti.

37. Zalobcovia predlozZili vo veci Geometricky plan &. 110/2022 zo diia 8.8.2022 spolo&nosti
GEOPROJEKT NR, s.r.0., tradne overeny 23.8.2022 pod &. 1207/22, na zaklade skuto¢nosti, aby bola
presne identifikovana parcela, teda sporny pozemok, na ktorom bol rodinny dom postaveny a ktory
pozemok v ramci Zalobného petitu Zalobcovia navrhovali urcit, Ze patri do dedi¢stva po porucitelke B. Z..
Na tato skutoénost upozornil aj odvolaci sud v uzneseni pod bodom 10. odévodnenia, ked uviedol, €i pri
existencii parciel registra ,C* evidovanych na katastralnej mape XXXX a XXXX vymerou zodpovedajuci
vymere oznacenej parcely registra E-KN (bez zaloZenia listov vlastnictva k tymto parcelam registra ,C*)
je predmet sporu spravne - urcito oznaéeny, resp. €i je mozné predmet sporu v rozhodnuti oznadit' uz
podla stavu registra ,,C“. PredloZenym geometrickym planom Zalobcovia preukazali, Zze pévodna parcela
€. XXXX/XX vo vymere 1695 m2 orna pdda, ako pozemok registra E-KN zanikla a vytvorili sa z nej nové
parcely registra ,,C* a nasledne sud prvej indtancie uznesenim sp. zn. 6C/23/2020-202 zo dna 14.9.2022
aj pripustil upresnenie zalobného petitu v zmysle predloZzeného geometrického planu Zalobcami.



38. S poukazom na vSetko vySSie uvedené mal sud za to, Ze je potrebné Zalobe Zalobcov po pripusteni
upresnenia Zalobného petitu vyhoviet, lebo Zalobcovia sa domahali uréenia, Ze sporny pozemok na
zaklade predlozeného Geometrického planu €. XXX/XXXX patri po dedi¢stva po nebohej B. Z., ktora tuto
nehnutefnost nadobudla zamenou - vymenou za iny pozemok nebohého N. J. na I. M. a tento pozemok
nadobudla titulom vydrZania.

39. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 odsek 1 C.S.P. a priznal ich Zalobcom, ktori boli
v konani plne uspesni, lebo pred rozhodnutim vo veci samej pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze
pokial Zalovany pred rozhodnutim vo veci samej prehlasi, Ze v predmetnej veci nepoda odvolanie, tak
Zalobcovia si nebudu uplatfiovat narok na nahradu trov konania aj v pripade, Ze budu uspesni v konani,
avSak Zalovany sa tohto prava v predmetnej veci nevzdal, teda neuviedol pred rozhodnutim vo veci
samej, Ze sa vzdava prava na podanie odvolania, preto inym spésobom sud vo veci naroku na ndhradu
trov konania rozhodnut nemohol, pretoZe sa nejednalo ani o uspech pomerny, kedy by bolo mozné
rozhodnut podla § 255 odsek 2 C.S.P,, Ze Ziadna zo strane nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekucného poriadku (§38 odsek 2 ExP).



