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Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyfiou JUDr. Miriam Stillovou v pravnej veci Zalobcu:
ZEPTER SLOVAKIA, spol. s r. 0. so sidlom KaradZi¢ova 7610/16, 821 08 Bratislava, ICO: 31 323
570, pravne zastupena JUDr. Ing. Janom Fel$6cim, advokatom so sidlom M. R. Stefanika 1, 902 01
Pezinok, proti zalovanej: A. H., F.. XX. X.XXXX, R.. H.. Q. X, XXX XX E., v konani o zaplatenie 214 eur
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta

Il. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobou doruéenou stdu 23.7.2013 s domahal Zalobca, aby sud vydal platobny rozkaz, v ktorom by
Zalovanej ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 214 eur spolu s 9 % urokom z omes$kania
roéne zo sumy 42,80 eur od 21.6.2010 do zaplatenia, zo sumy 24,46 eur od 1.8.210 do zaplatenia,
z0 sumy 24,46 eur od 1.9.2010 do zaplatenia, zo sumy 24,46 eur od 1.10.2010 do zaplatenia, zo
sumy 24,46 eur od 1.11.2010 do zaplatenia, zo sumy 24,46 eur od 1.12.2010 do zaplatenia, zo sumy
24,46 eur od 1.1.2011 do zaplatenia, zo sumy 24,46 eur od 1.2.2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy
konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia. V dévodoch Zaloby
uviedol, Ze uzavrel so Zzalovanou dna 16.6.2010 Kdpnu zmluvu €. 10115979, ktorej predmetom bol v
nej vymedzeny a presne $pecifikovany tovar. Zalovana sa v zmysle ust. kipnej zmluvy zaviazla zaplatit
kupnu cenu v celkovej vySke 214 eur tym spdsobom, Ze kipnu cenu uhradi v 8 mesacnych splatkach.
Prva splatka vo vySke 42,80 eur so splatnostou 20.6.2010. Zostavajucich 7 mesaénych splatok po
24,46 eur so splatnostou k poslednému dfiu prislusného mesiaca. Zalobca sa zaviazal dodat Zalovane;
predmet kupy do 28 dni od pripisania poslednej splatky na uget predavajiceho. Zalovana neuhradila
Zalobcovi kupnu cenu vo vySke 214 eur a svoj zavazok nesplnila riadne a v€as. Poslednou vyzvou na
zaplatenie pred podanim navrhu na sud zo drfia 30.4.2013 vyzval pravny zastupca Zalobcu Zalovanu
na zaplatenie diznej sumy, tato vSak na vyzvu nereagovala. Zaroven si Zalobca uplatnil aj aroky z
omeskania a to v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a to odo dia nasledujuceho po
splatnosti jednotlivych splatok uréenych na zaplatenie kupnej ceny.

Sud vo veci vytyc€il termin pojednavania na defi 11.6.2014, na ktorom vo veci rozhodol v nepritomnosti
ucastnikov konania a zalobu v celom rozsahu zamietol. Proti rozsudku &.k. 15C/75/2014-28 zo dha
11.6.2014 podal Zalobca odvolanie ( &.I. 33 sudneho spisu ). O odvolani rozhodoval Krajsky sud v Ziline
uznesenim ¢.k. 6C0/630/2014 zo diia 11.2.2015 a rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 15C/75/2014-28
zo diia 11.6.2014 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni krajsky sud poukazal na to,
Ze ulohou okresného sudu v dal8om konani bude opatovne vo veci vytyCit termin pojednavania, na
ktoré u€astnikov a zastupcov riadne predvola. Nasledne bude v prejednavani postupovat Standardnym
sposobom meritérneho posudenia uplatfiovaného naroku a zrozumitefnym ( konzistentnym ) a
prehfadnym spésobom reflektujacim konkrétne okolnosti daného pripadu vysvetlit dévody ( pripadného )



zamietnutia navrhu. Okresny sud sa bude musiet vysporiadat’ s otazkou, ¢i je zmluva medzi u€astnikmi
uzavreta zo dfia 16.6.2010 €.10115979 platna, a &i pri jej uzatvarani bola riadne dodrZzana pisomna
forma. Nasledne posudi platnost predmetnej zmluvy z hladiska spotrebitelského prava, bude tiez
skumat’ otazku, €i Zaloba Zalobcu v sudenej veci nie je v konani podana pred&asne. Je potrebné, aby
sud prvého stupfia svoje nové rozhodnutie v sulade s ust. § 157 ods. 2 OSP riadne odévodnil, a to
vzhladom ku konkrétnym skutkovym okolnostiam vyplyvajucim zo spisového materialu, ako aj s ohfadom
na namietky odvolatela uvedené v jeho opravnom prostriedku a argumentaciu obidvoch procesnych
stran v konani.

Vzhfadom na uvedené sud vytycil novy termin pojednévania na defi 7.10.2015. Pravny zéstupca Zalobcu
neucast’ ospravedinil, poukazal na to, Ze konanie Zalovanej nemozno povazovat za odstupenie od
zmluvy, nakolko tu absentuje pisomna forma ako podmienka jeho platnosti. Rovnako zakon €. 108/200
Z.z. o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zasielkovom predaji u€inny v &ase rozhodnutia
sudu pri uplatneni prava na odstupenie od zmluvy uzavretej v zmysle jeho ustanoveni vyZadoval
pisomnu formu pravneho ukonu ( odstupenie od zmluvy ). Kipna zmluva medzi Zalobcom
a zalovanou zostava v platnosti, nakolko ma splnené vSetky nalezitosti podmiefujuce jej platnost.
Neplatnost zmluvy nemozno vyvodit ani s poukazom na ust. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ktoré
upravuji podmienky spotrebitelskych zmlav. Zalobca trva na podanej Zalobe, ako aj na skuto&nostiach
uvedenych v jeho odvolani proti rozsudku zo diia 11.6.2014. Zalovana sa pojednévania zu&astnila.
Na pojednavani uviedla, Ze na uzavretie zmluvy ju nahovorila suseda, predajca bol u nej doma v
dopoludniajSich hodinach, dostala papier s &islom uctu, ktory mala splacat, mala aj zmluvu, ale nedostala
ani Seky, ani ni€. Zmluvu podpisala s tym, Ze mala za to, Ze jej tovar pride az ked to dosplaca. Anijednu
zo splatok nezacala splacat’ a mala za to, Ze ked nezaplatila ani jednu splatku, nema ani tovar prevzaty,
tak nie je ni¢im Zalobca poskodeny. O predmetny mixér uz nemala zaujem. Na otdzku samosudkyne,
¢i vie predlozit kupnu zmluvu, uviedla, Ze sa trikrat stahovala a kiipnou zmluvou nedisponuje. Viac k
veci uviest nevedela.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré boli obsiahnuté v sudnom spise,
vysluchom Zalovanej a dospel k tymto skutkovym zisteniam a pravnemu posudeniu veci:

Sud z listinného dékazu - Kupnej zmluvy €. 10115979 ( €. |. 5) zistil, Ze tdto mala byt uzavretd medzi
Zalobcom a Zalovanou diia 16.6.2010. Predmetom malo byt objednanie tovaru, a to Mixsy set po zlave
za cenu 214 eur. Spbsob zaplatenia kipnej ceny bol dohodnuty tak, Ze Zalovana uhradi kipnu cenu v
splatkach na osem mesiacov. Prva splatka 54 eur mala byt splatena 20.6.2010, dalSie splatky vo vySke
22,86 eur mala splacat’ Zalovana v splatkach s tym Ze datum prvej splatky bol uréeny na der 20.6.2010
a datum poslednej splatky bol dohodnuty na 20.1.2011. . V ramci predmetnej zmluvy bolo uvedené, Ze
termin dodania tovaru bude do 28 dni po pripisani poslednej splatky na u€et predavajuceho. Zmluva bola
podpisana zo strany Zalovanej, ako aj zo strany zastupcu Zalobcu. Su¢astou predmetnej zmluvy boli aj
Podmienky predaja, V3eobecné podmienky dodavky, Reklamaé&né podmienky a Reklamadny poriadok.

Podla bodu E) v Podmienkach predaja ( €. I. 6) svojim podpisom na tejto kipnej zmluve kupujuci
potvrdzuje svoj suhlas s cenou tovaru a podmienkami predaja.

Podla bodu G) v Podmienkach predaja kupujuci prehlasuje, Ze bol riadne oboznameny s kupnou
zmluvou a vSeobecnymi podmienkami dodavky, ktoré su neoddelitelnou sucastou, uréujicou a
vysvetlujucou prava a povinnosti zmluvnych stran.

Podla bodu K) v Podmienkach predaja kupujuci je opravneny odstupit od zmluvy v lehote 7 pracovnych
dni odo dia prevzatia tovaru v zmysle ust. zakona ¢. 108/2000 Z.z.

Podla bodu L) v Podmienkach predaja podpisom zmluvnych stran tato kipna zmluva nadobuda platnost
a uginnost.

V zmysle bodu B) V3eobecnych podmienok dodavky - zmena kupnej zmluvy, akejkolvek Ziadosti o
zmeny v kipnej zmluve musia byt podané pisomne pred uhradenim poslednej splatky na centralu firmy
v Bratislave, ktora musi tieZ pisomne dodané zmeny odhlasit. V pripade, Ze nie su odsuhlasené oboma
stranami, su neplatné. Odstupenie od zmluvy musi byt pisomnou formou.



Sud z listinného dékazu, a to z prehfadu splatok kdpnej zmluvy ( €. I. 8) zistil, Ze Zalobca zaslal Zalovanej
listom zo dha 24.4.2013 prehfad splatok s tym, Ze jej zostava zaplatit 214 eur.

Pravny zastupca Zalobcu vyzval Zalovanu Poslednou vyzvou na zaplatenie diia 30.4.2013 (¢.1. 7),a to
na zaplatenie zostatku kupnej ceny vo vySke 214 eur a ndhradu trov pravneho zastupenia.

Podla § 2 ods. 1 zakona &. 108/2000 Z.z. o ochrane spotrebitela pri podomovom predaiji a zasielkovom
predaji, u€inného v Case uzavretia kipnej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym ( dalej len ,zakon ¢.
108/2000 Z. z. ), podomovy predaj tovar alebo poskytovanie sluzieb, zasielkovy predaj tovaru alebo
poskytovanie sluzieb sa uskutoCnil na zaklade zmluvy, ktord sa uzaviera medzi predavajucim, ktory
spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby, alebo osobou konajucou v mene alebo v zaujem
predavajuceho ( dalej len ,, predavajuci) a spotrebitelom na tovar alebo sluzby, ktoré z predaja tovaru
alebo z poskytovania sluzieb nie su tymto zakonom vylu¢ené alebo zakazané.

Podla § 2 ods. 2 z&dkona €. 108/2000 Z. z., ak sa zmluva uzaviera pisomne, musi obsahovat okrem
vSeobecnych nélezitosti (odkaz 3) ust. o zaruke, spbsobe uplathovania reklamacie a o prave na
odstupenie od zmluvy.

Podla § 4 ods. 1 zdkona &. 108/200 Z.z. na pravne vztahy medzi predavajiacim a spotrebitelom
pri podomovom predaji alebo pri zasielkovom predaji sa vztahuje Obciansky zdkonnika a osobitné
predpisy, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 5 ods. 1 zakona &. 108/2000 Z.z. podomovy preda;j je predaj tovaru alebo poskytovanie sluzieb
na zéklade zmluvy uzavretej medzi predavajucim a spotrebitefom, najma
a) pri akcii organizovanej predavajucim mimo miesta prevadzkarne alebo mimo trhového miesta

Podla § 7 ods. 1 zakona €. 108/2000 Z.z. je predavajuci povinny okrem vSeobecnych podmienok predaja
a podmienok prevadzkovania Zivnosti splnit tieto povinnosti

a) preukazat’ spotrebitelovi a inym opravnenym osobam ( § 14 ods. 1), ak si to vyzaduju,

1. svoju totoznost, trvaly pobyt a Zivnostenské opravnenie, ak podomovy predaj vykonava fyzicka
osoba vo vlasthom mene a na vlastny U&et; Zivhostenské opravnenie nie je povinna preukazat fyzicka
osoba, ktora predava spotrebitelovi rastlinné a ZivociSne vyrobky z vlastnej drobnej pestovatelskej alebo
chovatel'skej €innosti alebo lesné plodiny,

2. obchodné meno a sidlo, ak podomovy predaj vykonava pravnicka osoba prostrednictvom svojho
zamestnanca, sprostredkovatela alebo tretej osoby, ktoré vystupfiuju v jej mene

b) splnit’ informa&nu povinnost o predavanom tovare podfa osobitného zadkona

¢) pisomne informovat spotrebitela o tom, kde a akym sp6sobom mdZze spotrebitel reklamovat’ vady
tovaru alebo poskytnutej sluzby

d) pisomne upozornit’ spotrebitefa najneskdr pri uzavreti zmluvy na jeho pravo pisomne odstupit od
zmluvy do 7 pracovnych dni odo dra prevzatia tovaru alebo uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby a
uviest meno a adresu alebo nazov a sidlo osoby, u ktorej mbze toto pravo uplatnit’.

Podla § 7 ods. 2 zakona €. 108/2000 Z.z. lehota na odstupenie od zmluvy podfa ods. 1 pism. d) je
zachovana, ak sa pisomné odstupenie od zmluvy odovzda najneskdr posledny def lehoty na postovu
prepravu.

Podla § 7 ods. 3 zadkona €. 108/2000 Z.z. o predaji tovaru alebo o poskytnuti sluzby je predavajuci
povinny spotrebitelovi vydat doklad, v ktorom uvedie druh tovar alebo poskytnutej sluzby, ich cenu,
obchodné meno a sidlo, ak podomovy predaj vykonava pravnicka osoba, alebo meno a trvaly pobyt, ak
podomovy predaj vykonava fyzicka osoba a datum prevzatia tovaru alebo poskytnutia sluzby. Za taky
doklad sa povazuje aj doklad vyhotoveny elektronickou registraénou pokladnicou.

Podla § 8 ods. 1 zadkona €. 108/2000 Z.z. spotrebitel je opravneny bez uvedenia dévodu odstupit od
zmluvy v lehote podla § 7 ods. 1 pism. d). Odstupenim spotrebitela od zmluvy sa zmluva od zacgiatku
zruSuje.



Podla § 8 ods. 2 zakona &. 108/2000 Z.z. spotrebitel v lehote 7 pracovnych dni odo dfia odstupenia od
zmluvy vrati tovar predavajucemu bez ohladu na to, ¢i tovar bol pouzity alebo ma vady, ktoré spotrebitel
nespdsobil; primerana starostlivost o tovar musi byt zachovana.

Podla § 8 ods. 3 zakona &. 108/2000 Z.z. predavajuci je povinny prevziat tovar spat a vratit spotrebitelovi
cenu zaplatenu za tovar alebo za sluzbu alebo vratit' spotrebitelovi preddavok, najneskér v lehote 15
dni od fa odstupenia od zmluvy.

Podla § 588 ods. 1 Obgianskeho zékonnika ( dalej len ,0Z%), z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu
povinnost' predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a
zaplatit mu zan predavajucemu dohodnutu cenu.

Kupujuci je v zmysle § 8 ods. 1 zakona €. 108/2000 Z.z. ochrane spotrebitela pri podomovom predaiji
a zasielkovom predaji v zmysle noviel opravneny bez udania dévodu odstupit od zmluvy v lehote 7
pracovnych dni od dna prevzatia tovaru. Odstupenie od zmluvy musi byt urobené pisomnou formou
a doru€ené na adresu predavajuceho ZEPTER Slovakia, spol. s .r.o. Cesta na Senec 2/A, 821 04
Bratislava. Kupujuci podpisom tejto zmluvy potvrdzuje, Ze bol o tejto moznosti oboznameny bod C)
vieobecnych podmienok dodavky moznost odstupenia od zmluvy.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z%) v zneni u€innom v &ase uzavretia
zmluvy spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvéra dodavatel
so spotrebitelom. Ust. o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany
ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia s, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti .
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela ( dalej len®
neprijatelna podmienka ,,). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, 3 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom ma spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemobze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 ods. 1, 2 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni U€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy ( dalej len , zdkon o ochrane spotrebitefa ,) tento zdkon upravuje prava spotrebitelom a
povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, pésobnost organov verejnej spravy z
oblasti ochrany spotrebitefa, postavenie pravnickych osdb zaloZzenych alebo zriadenych na ochranu
spotrebitela ( dalej len , zdruzenie®) a oznaCovanie vyrobkov cenami. Tento zakon sa vztahuje na predaj
vyrobkov a poskytovanie sluZieb, ak k plneniu dochadza na uzemi Slovenskej republiky alebo, ak plnenie
suvisi s podnikanim na uzemi Slovenskej republiky alebo ak plnenie suvisi s podnikanim na uzemi
Slovenskej republiky.

Podla § 2 pism. a), b) zdkona na ochranu spotrebitela na ucely tohto zakona sa rozumie



a) spotrebitelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord nakupuje vyrobky alebo pouZiva sluzby
pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prisluSnikov svojej domacnosti,

b) predavajuci podnikatefl, ktory spotrebitefovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby
alebo jeho splnomocnenec.

Podla § 3 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami spotrebitel'skych zmluvach.

Na zaklade zisteného skutkového stavu je zrejmé, Zze medzi Zalobcom a Zalovanou bola dfia 16.6.2010
uzavreta kupna zmluva, ktortl sud vyhodnocuje ako zmluvu spotrebitelsku, kde Zalovana vystupovala
v pozicii spotrebitela s uvedenim jej trvalého pobytu, rodného €isla. Zaroven islo o zmluvu uzavretu
spbsobom s vyhradou vlastnictva formou podomového predaja podla zakona €. 108/2000 Z.z., na
zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal odovzdat' Zalovanej jeden kus mixyset s dohodnutou kupnou cenou
214 eur. Predmetna kupna zmluva bola uzavretd pisomne, obsahovala v8eobecné nalezitosti, ktoré
vyzaduje ust. § 588 a nasl. OZ upravujuce otazky kupnej zmluvy a rovnako obsahovala na druhej
strane aj ust. o zaruke, spésobe uplatfiovania reklamacie a o prave na odstipenie od zmluvy. Pisomna
forma bola dodrzana, bola podpisana zastupcami zalobcu a zalovanou. K odovzdaniu tovaru vSak zo
strany Zalobcu ako predavajuceho a naslednému zaplateniu kipnej ceny kupujucou, teda Zalovanou
nedoslo, i napriek dojednaniu o zaplateni kipnej ceny v splatkach. Zalobca neodovzdal Zalovane;j tovar,
ktory bol predmetom zmluvy z dévodu, Ze v zmluve bolo dohodnuté, Ze termin dodania tovaru je do
28 dni po pripisani poslednej splatky na ucet Zalobcu, ako predavajuceho. Zo samotnej zmluvy plynie
poucenie vo vztahu ku pravu Zalovanej odstupit od zmluvy do 7 pracovnych dni odo dfia prevzatia
tovaru. Kipna zmluva medzi dodavatelom a spotrebitelom tak, ako v prejednavanom pripade, tzv.
konsenzualnym kontraktom, ktory u¢astnikov zavazuje odo diia jej uzavretia bez ohladu na existenciu
realnych vzajomnych plneni, t.j. dodania tovaru, resp. zaplatenia. Kipna zmluva uzavreta v ramci
podomového predaja svoje Specifika prejavujuce sa v kogentne upravenom opravneni kupujuceho,
teda spotrebitela, t.j. prejednavanej veci zalovanej odstupit od uzatvorenej zmluvy bez udania dévodu
do 7 pracovnych dni potom, ¢o dodavatel tovar realne dodal. Ku driu rozhodovania sud nedoS$lo k
dodaniu tovaru zalobcom a ani k zaplateniu kupnej ceny Zalovanou ak stale existuje pravo Zalovanej
odstupit od dojednanej zmluvy, hoci aj bez udania dévodu, pri¢om v suvislosti s uplatnenim tohto prava ju
nemé&zu zatazovat Ziadne sankcie. Ak kupujuci ako spotrebitel opatovne zvazi vdetky moznosti a vyhody
ponukaného tovaru a na druhej strane aj svoje socialne, rodinné a majetkové pomery a v neposledne;j
rade jeho zavazok zaplatit za dodany tovar kdpnu cenu, hoci aj v splatkach, ktorej vySka prave voci
uvedenym pomerom mébze byt znacne vysoka, potom aj ked v prvom okamihu prevladol zaujem o
kupu tovaru, nemozno pricitat na Skodu spotrebitela, ak po tomto nasledovalo realne uvazovanie a
zhodnotenie celej situacie a z tohto vyplyvajucich zavazkov, ktoré by v kone&nom ddsledku mohli byt pre
spotrebitela velmi nepriaznivé. Podla nazoru sudu je Zaloba pred€asna, lebo nedoslo k zaplateniu ani
jednej splatky Zalovanou, nakolko na zaklade kipnej zmluvy a podmienok predaja Zalovana bola povinna
najskér zaplatit’ Zalovanu istinu v splatkach a nasledne az vznika povinnost' Zalobcovi dodat tovar, ato v
lehote maximalne 28 dni od pripisania poslednej splatky a nasledne vznika Zalovanej pravo odstupit od
zmluvy. Ak sa pravo na odstupenie od zmluvy viaze okamihom odovzdavania tovaru, nie je mozné upriet
pravo Zalovanej na odstupenie od zmluvy za predpokladu, pokial jej tovar samotnym Zalobcom dodany
nebol. Je pravdou, Ze Zzalovana pisomne od kupnej zmluvy neodstupila, avSak bez splnenia povinnosti
dodat predmet kupy vyplyvajaci z ustanovenia § 588 OZ, nie je mozné ulozit' tuto povinnost’ Zalovanej
vzhlfadom k tomu, Ze medzi u€astnikmi boli dohodnuté iné podmienky predaja. Kupna zmluva je
dvojstranny pravny ukon, synalagmaticky spojeny s odovzdanim predmetu kupy a povinnostou zaplatit
dohodnutd cenu za predmet kupy. Zakonné podmienky vyplyvajuce z tohto dvojstranného pravneho
ukonu v danom pripade splnené neboli, a preto dalSie pravo opravnenej osoby, t.j. Zalovanej z titulu
kupnej zmluvy, t.j. napr. pravo na odstupenie od zmluvy nemozno upriet pred dodanim tovaru. V zmysle
podmienok predaja bodu €) termin dodania tovaru pri Uhrade tovaru prostrednictvom Zepter splatok je
maximalne 28 dni od pripisania poslednej splatky na ucet predavajiceho v periaznom Ustave.

Na zaklade uvedeného sud Zalobu ako pred€asne podanu zamietol.

O trovach konania sud rozhodoval podla ust. § 142 ods. 1 Obéiapskeho sudneho poriadku, a Zalovanej
ako uspesdnej v konani vzniklo pravo na nahradu trov konania. Zalovana si v8ak zZiadne trovy konania
neuplatnila, a preto jej sud ich nahradu nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost' stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat’ navrh na vykon
rozhodnutia.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



