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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej,
sudcov JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Miroslava Septaka, v pravnej veci navrhovatela: G. E., nar.
XX XX XXXX, bytom E. X, XXX XX D., statny oban SR, zastupeného JUDr. Patriciou Toéthovou,
advokatkou, so sidlom Z. XX, XXX XX'Y., proti odporcovi: E. ., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX
Z. XXXX, statny obCan SR, v konani o zaplatenie sumy 44,14 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Cadca &. k. 4C/279/2014-11 zo diia 27. 01. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin &. k. Cadca &. k. 4C/279/2014-11 zo dita 27. 01. 2015 potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze
odporcovi ich ndhradu nepriznal.

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze prisluSenstvo pohladavky definované v ust. § 121
ods. 3 Obcianskeho zakonnika musi sledovat’ pravny rezim veci samej. V tomto konkrétnom pripade
predmetom sporu, pokial ide o vec samu a ktoru sud by mal prejudicialne ustélit, je po6zi¢ka na zaklade
zmluvy o pdzi¢ke zo dna 20.01.2012. Tuato pohladavku p6zi¢ku sud nemal dostatoénym spbsobom zo
strany navrhovatefla preukazanu. Neexistuje pisomna zmluva o pdzZiCke. Zo samotného navrhu
vyplyva, Ze iSlo o Ustnu zmluvu o pdzi¢ke, na zaklade ktorej navrhovatel mal odporcovi pozi¢at sumu
12.000,00 Eur. Z tvrdeni navrhovatela v navrhu vyplyva, Ze odporca osobne prevzal od navrhovatela
sumu 12.000,00 Eur, €o v3ak nedolozil Ziadnym ucétovnym dokladom. Jediny dbkaz, ktory dolozil, je
notarska zapisnica, z ktorej vyplyva, Ze dlZznik vyhlasuje, Ze zavéazok na zaplatenie sumy 12.000,00 Eur
uznava a svojim podpisom potvrdzuje prevzatie tejto sumy. Doru¢ena notarska zapisnica (¢l. 4 sudneho
spisu) vS8ak neobsahuje podpis odporcu ako diznika, z ktorého by vyplyvalo, Ze svojim podpisom potvrdil
prevzatie p6zi¢ky. Na notarskej zapisnici, ktord navrhovatel doruil do sudneho spisu, je len podpis
notara. Podmienkou platnosti prdvneho ukonu zmluvy o pdZiCke je aj realne odovzdanie finanénych
prostriedkov. V tomto konani navrhovatel neuniesol dékazné bremeno na preukazanie tvrdenia, Ze
existuje platny pravny ukon - zmluva o p6zi¢ke, na zaklade ktorej by mu mal odporca vratit' pozi¢ané
peniaze vo vyske 12.000,00 Eur, z ktorych mu odporca ni€ nezaplatil. Navrhovatel nedoloZil do spisu
ani pravoplatné sudne rozhodnutie, ktorym by bol odporca zaviazany zaplatit mu pozi¢ku vo vyske
12.000,00 Eur. Navrhovatel teda nepreukazal v konani, ze mu patri pravo pozadovat od odporcu
zaplatenie p6zi¢ky v sume 12.000,00 Eur. KedZe prisluSenstvo pohladavky sleduje rezim pohladavky na
zaplatenie veci samej, v takomto pripade nemozno konstatovat, Ze odporcovi patri pravo na zaplatenie
prisludenstva, t.j. uroku z omeskania v sume 44,14 Eur, (teda vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 6.172,40
Eur za obdobie od 01.09.2014 do 30.09.2014). Ak navrhovatelovi nevznikol narok na zaplatenie p6zicky

12.000,00 Eur, potom sa odporca nemohol ani dostat do omes&kania s platenim neexistujucej p6zicky a



potom odporcovi nevznikol ani narok na zaplatenie Uroku z omesSkania. D6kazné bremeno Y
konani v tomto smere spocCivalo na navrhovatelovi, ktory toto dokazné bremeno neuniesol. Okresny sud
tiez akcentoval, Ze zo skutkovych tvrdeni v navrhu nie je zrejmé, ako dospel navrhovatel k dlZnej sume
6.172,40 Eur ku diu 01.09.2014, ked nim tvrdena p6zi¢ka odporcovi predstavovala sumu 12.000,00 Eur.
V navrhu neprodukoval skutkové tvrdenia, u&tovné a iné dokazy, matematicky vypocet ako sa dopracoval
navrhovatel k vyslednej sume 6.172,40 Eur, ani uctovné doklady o tom, & odporca dih platil a v ake;j
vyske, v akych ¢asovych obdobiach.

Rozhodnutie o trovach konania okresny sud oddvodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi, ktory mal
vo veci Uspech ich nahradu nepriznal, kedZe z obsahu spisu mu vznik Ziadnych trov v tomto konani
nevyplyva.

Zaroven vSak prvostupfiovy sud poukazal aj na neucelnost vynalozenych trov konania Z0
strany navrhovatela. Za ucelne uplatneny narok sud povaZuje, ked istina v s ume 12.000,00 Eur spolu
s urokom z omeSkania odo dia nasledujuceho po splatnosti az do zaplatenia je uplatnena v jednom
konani. Navrhovatel viak ucelovo uplatfiuje irok z omeskania po jednotlivych ¢astiach,
¢im neumerne zvySuje trovy konania, ¢o do zaplateného sudneho poplatku i nahrady trov pravneho
zastupenia a s poukazom na skutoénost, Ze v danom pripade sa jedna o drobny spor, je mozné aplikovat
pri rozhodovani i o trovach konania aj ust. § 150 ods. 2 O.s.p. s prihliadnutim na neprimeranu vysku trov
konania voci pohladavke uplatnenej Zalobou.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa doméahal
jeho zmeny tak, aby odvolaci sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 44,14 Eur a
nahradit mu trovy prvostupfiového i odvolacieho konania v celkovej vyske 82,47 Eur.

Uviedol, Ze sud prvého stupiia v prejednavanej veci dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked nepouZil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav. Podla nazoru odvolatela rozhodnutie
prvostupriového sudu porusilo princip predvidatelnosti sudnych rozhodnuti i rovnosti t€¢astnikov konania
a je v rozpore s konstantnou judikatirou Najvy$$ieho sudu SR i Ustavného stdu SR. Je zrejmé, Ze
povinnost plnenia na zaklade notarskej zapisnice je plnenim, ktoré ma svoj zaklad v procesnom prave,
teda bez vztahu na hmotnopravny titul s tym, Ze notarska zapisnica so suhlasom k vykonatelnosti
ma povahu verejnej listiny, pri posudzovani ktorej sa uplatiiuje tzv. prezumpcia spravnosti. Notarska
zapisnica je spOsobilym exekuénym titulom vtedy, ak mimo formalnych podmienok vykonatelnosti
spifia podmienky materialnej vykonatelnosti, &0 méze posudzovat len exekuény sud. Pdzicka vo
vyske 12.000,00 Eur zo difia 20.01.2012 je predmetom exekuéného konania o vymozZenie uloZenej
povinnosti zaplatit sumu vo vyske 12.000,00 Eur s prislu§enstvom vedeného na Okresnom stide Cadca
pod sp. zn. 11Er/674/2013. Pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie, exekuény sud skumal
formalne a materialne predpoklady vykonatelnosti notarskej zapisnice sp. zn. N 47/2012,NZ 4733/2012,
NCR1s 7630/2012 o pravnom zavazku osoby povinnej vo&i osobe opravnenej zo dnha 01.03.2012.
P6zi¢ku odporca splaca (k 01.09.2014 bol zostatok jeho dlhu voéi navrhovatelovi vo vySke 6.172,40
Eur). Navrhovatel zdéraznil, Ze odporca hmotnopravny zaklad p6zi¢ky nikdy nespochybrioval a sam
v exekuénom konani poziadal sudneho exekutora o moznost jej splacania formou splatok. Odporca
sa nikdy nedomahal ani ur€enia neplatnosti prdvneho ukonu, na ktory bol v notarskej zapisnici odkaz
v suvislosti s uznanim dlhu a v exeku€nom konani nikdy nepodal namietku tykajucu sa platnosti
procesného prejavu podfa § 41 Exekuéného poriadku. Pokial ide o podpis odporcu ako diznika na
predloZenej listine, v zmysle § 44 ods. 4 Notarskeho poriadku sa prvopis listiny notarskej zapisnice
uchovéava u notara, ktory ju spisal, pri€om ucastnikom sa vydavaju len jej osvedCené odpisy. Ak mal
sud pochybnost o podpise odporcu na uznani dlhu, mohol vykonat’ dokazovanie a postupom v zmysle
§ 45 ods. 1 Notarskeho poriadku si mal zapozi¢at' prvopis verejnej listiny od notara. Navrhovatel sudu
predloZil osved&eny odpis notarskej zapisnice, na ktorom sa nembdze nachadzat podpis odporcu ako
diZnika, ktorym by potvrdil prevzatie pozi¢ky. Spochybfiovanim verejnej listiny, vyhotovenej Statnym
organom v neprospech navrhovatela bez toho, aby bol preukazany opak, sud porusil zasadu rovnosti
uCastnikov konania. Okrem toho z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmeé, na zéklade akej pravne;j
skuto€nosti je rozsudok okresného sudu v hrubom rozpore s rozhodnutiami sudu z minulosti, ktoré
sa tykali identického hmotnopravneho zakladu a identickej notarskej zapisnice, kedy sud opakovane
navrhovatelovi priznal prislugné uroky z omeskania (spisy Okresného sudu Cadca sp. zn. 4Ro0/29/2013,
sp. zn. 4Ro/35/2013, sp. zn. 4Ro0/54/2013, sp. zn. 4Ro0/188/2013, sp. zn. 4Ro/205/2013, sp.
zn. 4C/323/2013). Takyto postup prvostupfiového sudu je preto v rozpore s principom predvidatelnosti
sudnych rozhodnuti a predovSetkym s principom pravnej istoty navrhovatela. PredloZzenim odpisu
notarskej zapisnice, ktora je exekuénym titulom a podkladom pre priznanie urokov z omeSkania z



doposial neuhradenej Casti pévodnej istiny, navrhovatel jednozna¢ne uniesol dbkazné bremeno v
konani. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze odporca voci navrhovatelovi uznal svoj pravny zavazok vo vySke
12.000,00 Eur, ¢o do zakladu a vysky a vyjadril suhlas s vykonatelnostou notarskej zapisnice. V dbsledku
prezumpcie spravnosti verejnej listiny nemal navrhovatel povinnost predkladat sudu v tomto konani

akékolvek iné pravoplatné sudne rozhodnutie, ktorym by bol odporca zaviazany zaplatit pdziCku vo
vyske 12.000,00 Eur.

Odporca zostal v odvolacom konani necinny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

Treba zd6raznit, Ze navrhovanie dbkazov v oblianskom sudnom konani ma priamu spojitost s
povinnostou tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p.). Povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost méze
u€astnik pinit od zaciatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v ramci
pripravy pojednavania, pri odroCovani pojednavani. Povinnost oznadit dokazy sa vztahuje na vsetky
tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni odporcu. Poslednou procesnou moznostou
splnenia dékaznej povinnosti je okamih vyhlasenia uznesenia o skoneni dokazovania a vo veciach,
v ktorych sa nenariaduje pojednavanie ( § 115a O.s.p.) najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci
samej, pretoze na dékazy a skutocnosti predlozené a oznacené neskor sud neprihliada (§
120 ods. 4 O.s.p.). Je predovietkym na osobe tvrdiacej, Ze jej prislicha narok, tento riadne uplatnit’ a
predlozit potrebné ddkazy o jeho existencii.

Z obsahu spisového materialu vyplyva neunesenie ddkazného bremena navrhovatela v tomto sidnom
konani. Odvolaci sud vo v8eobecnej rovine k vysledkom dokazovania a jeho hodnoteniu zo strany
prvostupfiového sudu pre Uplnost udava, Ze v sporovom konani primarne nesie dékazné bremeno
navrhovatel v suvislosti s tymi tvrdeniami, ktoré umozfuju navrhu na zaatie konania (Zalobe) vyhoviet,
ak budu tieto tvrdenia preukazané a na strane druhej i odporca nesie dékazné bremeno tych tvrdeni,
ktorymi oddvodiuje svoju obranu proti Zalobe. Ak nie je mozné zistit' urcitu skutkovu okolnost, ktora
je medzi u€astnikmi sporna a pre rozhodnutie ddlezita, postihne nepriaznivy désledok toho u&astnika,
ktory mal v suvislosti s fiou dékaznu povinnost. V danom pripade iSlo o navrhovatefla a jeho skutkové
tvrdenia a dokazy navrhnuté v tomto konani. Ak po vykonanom dokazovani nie je mozné urobit zaver ani
o pravdivosti tvrdenia u€astnika o urc€itej skutkovej okolnosti, ale ani zaver o nepravdivosti tohto tvrdenia,
znamena to, ze tvrdena skuto€nost’ nebola preukazana. Désledok neunesenia dbékazného bremena, v
danom pripade na strane navrhovatela, sa premietol do rozhodnutia sudu prvého stupnia.

Skuto¢nosti a dékazy, ktoré u€astnik neuplatnil v konani pred sudom prvého stupfia nemozno v zasade
pred odvolacim sudom uplatnit (vynimky formuluje ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p.). V civilnom
procese sa uplatriuje tzv. nelplny apelaény systém, kedy sud je viazany rozsahom a dévodmi podaného
odvolania a u€astnik méze v odvolacom konani vzniest namietky proti postupu prvostupfiového sudu
len v pripade, ak dané namietky boli uz predmetom posudzovania zo strany tohto sidu. Sud druhe;j
inStancie vystupuje len ako opravny sud, jeho ulohou nie je vykonavat nové dékazy, &i zaoberat sa
novymi skuto€nostami, ktoré v prvostupfiovom konani neboli produkované.

Z obsahu spisového materialu v prejednavanej veci vyplyva, Ze navrhovatel dorucil okresnému sudu
navrh na zacatie konania obsahujuci tvrdenia, na zaklade ktorych ziadal priznat’ uplatnené pravo. Na
preukazanie tychto tvrdeni navrhovatel predlozil do spisu notarsku zapisnicu N 47/2012, NZ 7433/2012,
NCR1s 7630/2012 spisanu dria 01.03.2012 na Notarskom urade notara JUDr. Andreja Kubasc&ika
predmetom ktorej bolo prehlasenie obidvoch ugastnikov konania o tom, Ze odporca ako dIZnik a osoba
povinna a navrhovatel ako veritel a osoba opravnena uzatvorili diia 20.01.2012 zmluvu o pdzicke,
na zaklade ktorej navrhovatel zapoZzi¢al odporcovi sumu 12.000,00 Eur bezuro€ne s dobou vratenia
16.03.2012. DIznik su€asne podpisal, Ze uvedenu sumu prevzal osobne od veritela. Zarover odporca
ako diznik svoj zavazok voci navrhovatelovi vyplyvajuci z predmetnej zmluvy o p6zi¢ke uznal, ¢o do
zakladu a vy3ky. Uznanie dlhu patri medzi zabezpec€ovacie institity ob&ianskeho prava, pricom zaklada
nevyvratitelnd domnienku existencie dlhu v dobe uznania. Uznavaci prejav vble diznika mozno pojat’ aj
do notarskej zapisnice o pravnom ukone spisanej podla ust.§ 46 a nasl. Notarskeho poriadku, tak ako
tomu bolo aj v sudenej veci. Tato skuto€nost nebola v konani medzi u€astnikmi sporna.

Zaver okresného sudu o nepreukazani uzavretia zmluvy o p6zicke medzi ucastnikmi zo strany
navrhovatela preto nie je spravny. Ak bolo uznanie dlhu spisané formou notarskej zapisnice a zaroven



bola splnena poziadavka urcitosti a zrozumitefnosti uznavacieho prejavu odporcu, niet rozumného
dévodu spochybriovat existenciu takéhoto pravneho ukonu so v8etkymi jeho u€inkami predpokladanymi
zakonom. Tak ako spravne uvadzal odvolatel vo svojom opravnom prostriedku, podpis odporcu ako
diZznika sa nachadza len na prvopise listiny notarskej zapisnice, ktora sa uchovava u notara, ktory ju
spisal, pricom ucastnikom sa vydavaju len jej osved€ené odpisy (§ 44 ods. 4 Notarskeho poriadku).

Okresny sud vSak svoje v sudenej veci rozhodnutie zaloZil aj na neuneseni dbkazného bremena
navrhovatela, ked z jeho skutkovych tvrdeni v navrhu nie je zrejmé, ako dospel k sume 6.172,40 Eur ku
driu 01.09.2014, (ktora ma predstavovat zostatok nesplatenej p6zi¢ky k uvedenému datumu), ked nim
tvrdena pbzicka poskytnuta odporcovi predstavovala sumu 12.000,00 Eur. Z obsahu spisového materialu
je zrejmé, Ze navrhovatel v konani neprodukoval skutkové tvrdenia, uctovné a iné dokazy, matematicky
vypocet, ako sa dopracoval k vyslednej sume 6.172,40 Eur, ani u¢tovné doklady o tom, i odporca dlh

splacal a v akej vySke, a v akych &asovych obdobiach.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupna, Zze navrhovatel neprezentoval v konani
skutkové tvrdenia, z ktorych by bolo mozné identifikovat’ a nasledne riadne posudit dévodnost uplatnené
naroku. KedZe v konani bolo uplatnené pravo na zaplatenie urokov z omeSkania zo zvySku dlhu
navrhovatela zo zmluvy o p6zi¢ke zo diia 20.01.2012 v povodne poskytnutej sume 12.000,00 Eur, bolo
na navrhovatelovi, aby preukazal nielen vznik zmluvy, resp. existenciu dlhu odporcu v uvedenej vyske
ku dfiu jeho uznania, ale aby zéroveri podrobne Specifikoval a preukazal uhradu jednotlivych pefaznych
sum zo strany odporcu a zostatok jeho dlhu vo€i navrhovatefovi ku driu 01.09.2014 v nim tvrdenej
vySke 6.172,40 Eur, z ktorého si v tomto konani uplatnil vo&i odporcovi prislusné uroky z omeskania
za mesiac september 2014. Navrhovatel v konani predloZil len notarsku zapisnicu, ktorej obsahom
bolo uznanie zavazku z titulu zmluvy o p6zi¢ke zo strany odporcu v pdvodnej vySke 12.000,00 Eur.
Nepostacujuce vsak boli skutkoveé tvrdenia, na zaklade ktorych pozadoval v navrhu zaplatenie konkrétne
uréenej finanénej sumy od odporcu (t.j. vy&islenych urokov z omeskania z dlznej sumy za poZzadované
obdobie).

Navrhovatel teda neprezentoval v konani skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné identifikovat a nasledne
riadne posudit’ dovodnost’ nim uplatneného naroku. Kedze v konani bolo uplatnené pravo na zaplatenie
urokov z ome$kania, bolo na navrhovatelovi, aby podrobne 3pecifikoval pefaznu sumu, ktora vodi
odporcovi uplatnil, a to z hfadiska vySky, splatnosti i pravneho dévodu vzniku. Navrhovatel predlozil v
konani nepostacujuce tvrdenia a dokazy, ktoré v Ziadnom pripade nemohli byt zakladom pre vyhovenie
podanej zalobe. Osobitne krajsky sud poukazuje na obsah Zaloby (navrhu na za&atie konania), v
ktorej navrhovatel vymedzil svoju pohladavku na zaplatenie Zalovanej sumy, skutkovo vSak podrobne
nepreukazal (predovSetkym vo vazbe na obsah predloZenej notarskej zapisnice) existenciu zostatku
dihu navrhovatela ku driu 01.09.2014, z ktorého si uplatfioval Zalobou sumu predstavujucu uroky z
omeskania za obdobie od 01.09.2014 do 30.09.2015.

Neuplné skutkové tvrdenia museli viest k zamietnutiu navrhu na zacatie konania. Nie je ulohou civilného
sudu odstrariovat’ vecné nedostatky podani Zalobcu, &i snazit' sa z vlastnej iniciativy hfadat' v podaniach
parcialne Udaje na u&ely vyhovenia Zalobe. Treba zdéraznit, Ze v civilnom konani plati zasada ukladajuca
uCastnikovi tvrdiacemu istu skuto€nost, tuto aj preukazat, inak sa vystavuje riziku neuspechu v konani.
Navrhovatefl v tejto veci zjavne neuniesol dékazné bremeno; konkrétna Specifikacia Zalovanej sumy bola
prave tym, €¢o mohlo vyustit do jeho procesného uspechu v konani. Pokial u€astnik v prvostupfiovom
konani poukazoval na listinné dokazy, predovSetkym notarsku zapisnicu, avSak bez vazby na exekuéné
konanie vedené na okresnom stde Cadca pod sp.zn. 11Er/674/2013 a $pecifikaciu Zalovanej sumy,
tento jeho postup bol nedostatony, pretoZe neponukol sudu jasny obraz o Strukture a vyske uplatnenej
pohladavky. Na argumentaciu odvolatefa uvedenu v odvolani, spodivajucu v odkaze na spominany
exekuény spis, odvolaci sud uz nemohol prihliadnut, kedZe tieto skuto&nosti a dékazy, navrhovatel
neuplatnil v konani pred sudom prvého stupfia (§ 205a ods. 1 O.s.p.). K dalSim udajne identickym
Zalobam navrhovatela, ktorym sud vyhovel sa odvolaci sud z rovnakych dévodov nevyjadruje. Tieto
rozhodnutia mohli totiz vychadzat z odliSnej skutkovo/procesnej situacie, ktora mu nie je znama. Krajsky
sud vo vSeobecnosti zdéraziiuje, Ze pri rozhodovani v kazdom spore je sud povinny prihliadat’ ku
konkrétnostiam kazdej jednotlivej veci, o v danom pripade bolo splnené.

Na zéklade konstatovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci,
vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni a dékazov produkovanych navrhovatefom, nélezitym spbsobom a
v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav, sp6sobom plne zodpovedajucim kontradiktornosti sporového
konania umoznil u€astnikom realizaciu ich procesnych prav a nadvazne zakonnym spésobom vyhodnotil



tak procesnu aktivitu u€astnikov konania, ako aj meritum veci. Po vyhodnoteni dékazov zdkonnym
spbsobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim spdsobom
v zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p. aj spravne a presvedcivo oddvodnil.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia
Vo veci samej zavisly vyrok o trovach prvostupriového konania, ktory zodpoveda ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
a uspechu odporcu v tomto konani.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p.. Navrhovatel nebol v odvolacom konani Uspesny, a preto je povinny nahradit odporcovi
trovy, ktoré mu v suvislosti s tymto konanim vznikli. KedZze odporca si nahradu trov odvolacieho konania

neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a z obsahu spisu mu ich vznik trov aktualneho odvolacieho konania ani
nevyplyva, odvolaci sud mu ich nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



