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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu JUDr. Branislav Kral a JUDr. Michaela Krajcova v spore zalobcu: Y. T. O., nar. XX XX.XXXX,
bytom L., prechodny pobyt W. 3, X., pravne zast. ADVOKATSKA KANCELARIA - JUDr. STANISLAV
KASCAK, s.ro., so sidlom Ulica 1. maja 1246, Vranov nad Toplou, proti Zalovanému: Slovenska
republika, zastipena Ministerstvom vnutra SR, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o nahradu Skody
a nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, o odvolani oboch sporovych stran proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 8C/62/2011-683 zo dia 10.3.2023, teraz vec vedena na
Mestskom sude Bratislava IV pod sp.zn. B1-8C/62/2011, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k. 8C/62/2011-683 zo dria 10.3.2023,
teraz vec vedena na Mestskom sude Bratislava IV pod sp.zn. B1-8C/62/2011, vo vyroku,
ktorym bola zaloba zamietnuta, potvrdzuje.

II. Vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie priznal Zalobcovi narok na zaplatenie 4.000,- eur titulom nahrady
nemajetkovej umy me ni tak, ze zalobu v tejto €asti zamieta.

[ll. Vo vyroku o nahrade trov konania rozsudok m e n i tak, Ze Zalovanému priznava narok na nahradu
trov prvoinstanéného konania proti zalobcovi v rozsahu 100 %.

IV. Zalovanému p ri z n @ v a narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | rozsudkom ¢&.k. 8C/62/2011-683 zo drnia 10.3.2023 zaviazal Zalovaného
zaplatit' zalobcovi sumu 4.000,- eur do tridsiatich dni od pravoplatnosti rozsudku. V pripade, ze tuto
povinnost’ nesplni, je povinny zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania vo vySke 8 % rone z nezaplatene;j
sumy od tridsiateho prvého dia po pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia (vyrok I.). Vo zvySnej €asti sud
prvej indtancie Zalobu zamietol (vyrok II.). Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania o
zaplatenie nahrady $kody (vyrok Il1.). Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania
o zaplatenie nemajetkovej ujmy v rozsahu 100 % z priznanej sumy vo vySke 4.000,- eur (vyrok IV).

2. Podanou zalobou sa Zalobca domahal, aby sud rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi
sumu 3.970.563,04 eur spolu urokom z omes8kania vo vySke 9 % ro¢ne z uvedenej sumy odo dfia
30.12.2009 do zaplatenia, a zaroven ulozil Zalovanému povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze diia 25.9.2007 bolo uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru,
Uradu justiénej a kriminalnej policie vo Svidniku CVS:ORP-175/0dV-SK-2007 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku Zalobcovi vznesené obvinenie pre podozrenie zo spachania zlo€inu tyrania blizkej a



zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Trestné stihanie Zalobcu bolo zastavené
uznesenim Okresnej prokuratury PreSov zo dna 30.11.2009, sp.zn. 1Pv 558/07-86, a to podla § 215
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, nakolko skutok nebol trestnym &inom a nebol dévod na postupenie
veci. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 29.12.2009. Zalobca si v dbsledku tohto podla
neho nezakonného obvinenia uplathoval voéi Statu nahradu Skody v zmysle zakona ¢&. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti sa Skody spbsobenu pri vykone verejnej moci (dalej len ,zakon €. 514/2003
Z.z.*) v celkovej vyske 3.970.563,04 eur, tvorenej nasledovnymi poloZkami: a) skutocna Skoda vo vyske
18.328,35 Eur, vzniknuta v dbsledku platenia najomného v mieste prechodného bydliska Zalobcu v
Bratislave za obdobie odo diia 15.07.2007 do 29.12.2009; b) Skoda vo forme u$lého zisku vo vySke
39.832,70 eur vyplyvajuceho zo zruSenej zmluvy o spolupraci od spolo¢nosti Academia Istropolitana, vo
vySke 136.227,84 eur zo zruSenej pracovnej zmluvy so spoloCnostou Academia Istropolitana a uslého
zisku vo vyske 53.774,15 eur zo zru$enej mandatnej zmluvy so spoloénostou POKKA, s.r.o., ICO: 36
733 873, celkovo teda 229.834,69 eur; ¢) nemajetkova ujma, ktoru Zalobca vydcislil sumou 3.722.400,-
Eur, t.j. na pribliZne patnastnasobok majetkovej ujmy. Uvedené poloZky 8kody a nemajetkovej ujmy
odbévodnil tym, Ze v dbsledku prebiehajuceho trestného stihania, ktoré zagalo uz dna 12.6.2007, sa
ako advokat zacal stretavat’ s pohfdavymi reakciami a poklesom svojej vaznosti u kolegov z viacerych
pravnickych profesii, v dosledku ¢oho sa musel z PreSova odtahovat do Bratislavy. Dalej uviedol, Zze
v désledku trestného stihania s nim ukongili predtym dohodnutd dihodobu spolupracu tak spolo¢nost
POKKA, s.r.o, ako aj Academia Istropolitana, ¢im mu vznikol usly zisk. K nemajetkovej ujme uviedol, Ze v
dosledku trestného stihania mal psychické problémy, ktoré preukazal lekarskymi spravami. Vzhfadom na
zdravotny stav mohol nasledne vykonavat pracu len v obmedzenom rozsahu, a z aktivnheho, znameho,
spoloCensky uznavaného a uspesSného advokata sa stal neaktivnym, utiahnutym &lovekom Zijucim v
anonymnom prostredi hlavného mesta, pri€om uplne priSiel o advokatsku kariéru. Splnenie podmienky
na prerokovanie predbezného naroku v zmysle § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. preukazal Zalobca
ziadostou o predbezné prerokovanie navrhu adresovanou zalovanému dna 28.7.2010 a zamietavou
odpovedou zalovaného zo dna 1.3.2011.

3. KZalobe sa vyjadril Zalovany, ktory vo svojom vyjadreni namietal, Ze nejde o Zalobu na zéklade zakona
€. 514/2003 Z.z., ale o Zalobu na ochranu osobnosti, v désledku oho nie je Zalovany v konani pasivne
legitimovany. Dalej namietal nedostatok pravomoci civilného sudu vo veci konat, nakolko v zmysle
zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. je nevyhnutné, aby bolo rozhodnutie, ktorého sa konanie tyka, zruSené ako
nezakonné, ¢o sa podla Zalovaného v danom pripade nestalo. Zalovany namietal aj svoju procesnu
nespdsobilost, nakolko bolo podla jeho vyjadrenia trestné stihanie zacaté na pokyn prokuratora,
a teda pasivne vecne legitimovanym subjektom konajucim v mene Slovenskej republiky mala byt
Generalna prokuratura Slovenskej republiky. Vo vztahu k samotnej nahrade Skody argumentoval, Ze
kedZe uznesenie o vzneseni obvinenia Zalobcu nebolo zrusené ako nezakonné, nemozno nar aplikovat
ustanovenia zdkona €. 514/2003 Z.z. Nakoniec rozporoval aj dovodnost’ vzniknutej Skody, pokial ide
o potrebu stahovania sa zalobcu, resp. o pri€iny a zakonnost ukon€enia zmluvnej a pracovnopravnej
spoluprace zalobcu, ktoré mali viest k uslému zisku.

4. Podanim zo dria 14.6.2012 vzal Zalobca Zalobu vo vztahu k istine vo vySke 53.774,15 eur zo zruSenej
mandatnej zmluvy so spolognostou POKKA, s.r.o. a prislusného droku z omeSkania spat, v
dbsledku €oho sud prvej inStancie uznesenim zo dfia 08.10.2012 v sulade s vtedy platnym znenim § 96
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, konanie v tejto €asti zastavil. Uznesenie sa stalo pravoplatnym
dna 25.10.2012.

5. Dnia 5.11.2015 sud prvej indtancie rozsudkom &.k. 8C/62/2011-330 v spore rozhodol tak, Ze Zalobu
zamietol. V rozsudku v prvom rade ustalil, Ze Zalovany je pasivne legitimovany v konani, nakolko podla
§ 4 ods. 1 pism. b) zakona €. 514/2003 Z.z. u€inného do 1.1.2013 bol povinny v mene $tatu v pripade,
ak v trestnom konani spdsobil Skodu vySetrovatel alebo povereny organ Policajného zboru, konat
prave Zalovany. Pokial ide o samotné rozhodnutie vo veci, toto odévodnil tym, Ze nebola splnena prva
zakladna podmienka na nahradu Skody v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z., a to existencia nezakonného
rozhodnutia Statneho organu. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zzalobca nepreukazal, Ze uznesenie
o zastaveni trestného stihania znamena, Ze predchadzajuce uznesenia o zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia sU nezdkonné. Sud prvej inStancie sa tak splnenim dalSich podmienok vébec
nezaoberal a Zalobu zamietol. Po podanom odvolani zo strany Zalobcu vo veci rozhodoval Krajsky sud
v Bratislave ako sud odvolaci. Uznesenim sp. zn. 14Co/3/2018 zo drfia 25.1.2021 odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V uzneseni skonstatoval, Ze



sud prvej inStancie spravne vyhodnotil spornu otédzku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, kedze aj
podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné postupovat podfa § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 514/2003
Z.z., v zmysle ktorého ak Skodu spdsobil vySetrovatel, kona v mene Statu prave Zalovany. Pokial
ide o samotny narok Zalobcu, odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil
(ne)splnenie z&kladnej podmienky na vznik S$kody. Sud prvej indtancie s poukazom na ustalenu sudnu
prax, reprezentovanu najma rozhodnutim Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/183/2009 skonstatoval,
ze v pripade posudzovania zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia, postupenie veci inému organu, ak k takémuto rozhodnutiu doslo preto,
Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym, ma rovnaké désledky ako zruSenie
uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Z tejto pravnej vety
odvolaci sud vyvodil zaver, Ze aj v pripade, ak bolo po vzneseni obvinenia toto zruSené s tym, Ze trestné
konanie bolo zastavené a vec bola postupena na priestupkové konanie, mozno takéto rozhodnutie na
UCely zakona €. 514/2003 Z.z. povazZovat za nezakonné.

6. Viazany uznesenim odvolacieho sudu, sud prvej inStancie vo veci opatovne konal, vykonal dalSie
dokazovanie a opatovne vo veci rozhodol. Pred posudzovanim narokov Zalobcu vo veci samej sa
vysporiadal z procesnymi namietkami Zalobcu. Otazku pasivnej vecnej legitimacie v konani vyriesil uz
odvolaci sud, ktory v odseku 18 odévodnenia svojho uznesenia dospel zhodne s pévodnym nazorom
sudu prvej inStancie k zaveru, Ze v zmysle § 4 ods. 1 pism. b) zakona &. 514/2003 Z.z. je Zalovany
organom konajucim v mene $tatu. Pokial ide o namietku aktivnej legitimacie Zzalobcu ako fyzickej osoby
v Casti konania tykajuceho sa majetkovej ujmy, namietanu Zalovanym z dévodu, Ze ak Zalobca utrpel
majetkovt $kodu, bola mu tato spésobena ako podnikatelovi s pridelenym ICO, a preto sa heméze
nahrady $kody domahat ako fyzicka osoba, s touto sa sid prvej instancie nestotoznil. Zalobca vykonaval
svoje podnikanie ako fyzicka osoba, a v pripade, Ze mu v dosledku nezakonného rozhodnutia Statu
vznikla v tejto sfére Skoda, nemozno tato Skodu oddelit' od jeho Zivota ako fyzickej osoby. Ak by sud
pripustil opa&nu argumentaciu, znamenalo by to, Ze fyzicka osoba - podnikatel by mohol, pokial ide o
jeho prava a povinnosti, v pravnych vztahoch vystupovat vyluéne pocas aktivneho vykonu podnikania
(t.j. nie napr. po ukoné&eni Zivnosti), Co ale zjavne neplati, nakolko takyto podnikatel ru¢i za svoje
podnikatel'ské zavazky celym svojim majetkom, a to aj po skondeni podnikania. Sud prvej inStancie
sa dalej vysporiadal s otazkou splnenia zakladného predpokladu na uplatnenie nahrady Skody, ktorym
je existencia nezakonného rozhodnutia. Tuto otazku vyriesil opat vo svojom zruSovacom uzneseni
odvolaci sud, ktory jednoznacne v odseku 19 odévodnenia skonstatoval, Ze vdanom pripade, kedZe bolo
v trestnom konani konstatované, Ze skutok nie je trestnym €inom a vec bola postipena na priestupkové
konanie, mozno takéto rozhodnutie povazovat za nezdkonné a poSkodenému subjektu vznika pravo
na nahradu Skody, resp. nemajetkovej ujmy v zmysle zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Tymto rozhodnutim
odvolacieho sudu je sud prvej indtancie viazany. Sud prvej inStancie sa navy$e s tymto nazorom plne
stotoZhuje, a takéto rozhodnutie je plne v sulade s ustalenou sudnou praxou (vid napr. rozhodnutia
Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/183/2009 alebo MCdo/15/2009).

7. Sud prvej indtancie pravne spor posudil podla § 15, § 17 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni u€innom v rozhodnom
obdobi a § 420 Obcgianskeho zakonnika.

8. Pokial ide o priamu majetkovu Skodu, ktora mala vzniknut v désledku vynateného stahovania zalobcu,
na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze narok Zalobcu v tejto
Casti nie je dovodny. V prvom rade je ddlezité skon$tatovat, Ze akykolvek narok Zalobcu sa neodvija
od zacatia trestného stihania, ktoré je v8eobecné a nevztahuje sa na konkrétnu osobu, ale az od
vznesenia obvinenia konkrétnej osobe, t.j. Zalobcovi. Sudna prax tieto rozhodnutia spravidla nerozliduje,
nakolko vo vacsine pripadov dochadza k vzneseniu obvinenia v rovnaky den, ako sa zaéne trestné
stihanie. V danom pripade tomu tak nebolo, a sud prvej inStancie je toho nazoru, Ze za také nezakonné
rozhodnutie, v dosledku ktorého mozno v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. poZadovat' od $tatu Skodu,
mozno povazovat vyluéne také rozhodnutie, ktoré sa vztahuje priamo ku konkrétnej osobe. Obvinenie
bolo Zalobcovi vznesené az uznesenim zo dia 25.9.2007, a az tymto rozhodnutim mohol potencialne
vzniknut narok na nahradu Skody. Uznesenie o zaclati trestného stihania sa nevztahovalo priamo
na osobu Zalobcu. Sud prvej inStancie vnima argument Zalobcu, Ze uz na zaklade zacatia trestného
stihania si mohli tretie osoby utvorit’ nazor na mozného péachatela, a to osobitne v situacii, ked iSlo
o trestné stihanie vo veci spachania zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby, avSak napriek tomu
podla nazoru sudu prvej inStancie samotné zalatie trestného stihania bez obvinenia konkrétnej osoby



neméze spOsobit akykolvek narok konkrétnej osoby na nahradu Skody. Uvedené plati najma preto, Ze
organ ¢inny v tresthnom konani az na zakonom stanovené vynimky nema ini moznost, ako po podani
trestného oznamenia trestné stihanie zacat'. Tejto skuto€nosti si bol vedomy aj Zalobca, ked' si v Zalobe
nahradu Skody uplatfoval v désledku nezakonného uznesenia o vzneseni obvinenia. Z tohto pohladu
teda mozno jednoznacne prisvedCit argumentu Zalovaného, Ze neexistuje pri€inna suvislost medzi
stahovanim Zalobcu do X. a konanim Statnych organov. Zo zmluvy o prenajme priestorov uzatvorenej
medzi Zalobcom a spolo¢nostou NOE spol. s r.o. je zrejmé, Ze tato bola uzatvorena uz dria 15.7.2007,
pricom Zalobca bol v trestnom konani obvineny az diha 25.9.2007, teda viac ako dva mesiace po
stahovani. Z vykonaného dokazovania navy$e vyplynulo, Ze Zalobca mal zasadné dévody na stahovanie
uz pred zacatim trestného stihania, resp. ze takéto stahovanie uz pred zacatim trestného stihania z
inych dévodov pripravoval. Tato skuto¢nost vyplyva z vypovede svedkyne L.. T.. H. J. v trestnom konani,
z ktorej jednak vyplyvaju zdsadné rozpory v manzelstve Zalobcu, ale taktieZ skuto€nost, Ze Zalobca sa z
osobnych dévodov potreboval prestahovat uz pred za¢atim trestného stihania. Sud prvej inStancie teda
uzatvara, Ze z vykonaného dokazovania ma za preukazané, Ze stahovanie Zalobcu nebolo désledkom
vznesenia obvinenia, nakolko tomuto vzneseniu obvinenia vyrazne ¢asovo predchadzalo a navy3e bolo
spbsobené vaznymi problémami v manZzelstve Zalobcu. Sud prvej inStancie teda z tohto dovodu Zalobu
v tejto Casti zamietol.

9. K otazke uslého zisku, sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca si v konani povodne uplatnil usly
zisk v celkovej vy8ke takmer 230.000,- eur z dévodu ukon&enia mandéatnych a pracovnych zmluv zo
strany svojich zmluvnych partnerov v désledku vzneseného obvinenia. Uz bez kontextu dalSich dékazov
pokladal sud prvej indtancie tieto dékazy za nedéveryhodné, a to vzhladom na strojeny a neprirodzeny
obsah vypovedi, resp. odstupeni, ako aj vzhfadom na €asovu naslednost medzi uzatvorenim zmlav a ich
ukon&enim. Neddveryhodnym bol v prvom rade ¢asovy kontext ukonéenia spoluprace so spolo¢nostou
POKKA, s.r.o., ked k podpisaniu zmluvy o spolupraci priSlo dha 16.9.2007, a k ukonCeniu tejto
spoluprace uz dna 9.10.2007, teda o 23 dni, a to na zaklade ,prerieknutia“ Zalobcu, Ze je obvineny.
Tuato neddveryhodnost len podCiarklo nasledné spatvzatie Zaloby v tejto €asti potom, ako Zalovany
poukazal na to, Zze zmluva aj jej vypoved boli podpisané len jednym z dvoch konatelov spoloénosti
POKKA, s.r.o. Z ¢asového a obsahového hfadiska bolo rovnako nedéveryhodné podpisanie pracovne;j
zmluvy s Academia Istropolitana dria 20.09.2007 a jej nasledné ukonc&enie dria 5.10.2007, t.,j. len 0 15
dni, a to eSte navySe formou, ktoru vtedy platny Zakonnik prace nepoznal. Sud prvej inStancie taktiez
bez dalSieho poklada za nedéveryhodné, Ze by Academia Istropolitana ukoncila spolupracu so svojim
dlhodobym vaZenym spolupracovnikom okamzite potom, ako zistila, Ze je obvineny v trestnom konani.
Sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania poklada za preukazané, Ze medzi obvinenim Zalobcu
a uslym ziskom preukazovanym zo strany Zalobcu nie je pri€inna suvislost, a teda usly zisk Zalobcovi
nemozno priznat.

10. Sud prvej inStancie dalej pristupil k skimaniu naroku Zalobcu na nemajetkovd ujmu. Narok na
nemajetkovu ujmu v pripade jeho preukazania vyplyva z § 17 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003
Z.z. KedZe sud prvej inStancie mal za preukazané, Zze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo na ucely
zakona €. 514/2003 Z.z. nezdkonné, posudzoval v konani dalej existenciu nemajetkovej ujmy a jej
vySku. Samotnu existenciu nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie poklada za preukazanu zavermi
Znaleckého posudku T.. T. a T.. T., v ktorom sa explicitne uvadza, ze u zalobcu sa po za¢ati trestného
stihania vyvinula psychicka porucha - pretrvavajice zmeny osobnosti, tdto porucha sa vyvinula po zac¢ati
trestného stihania a psychicka ujma je v pri€innej suvislosti so za€atim trestného stihania. Zaroven
znalci skon$tatovali, Ze v désledku psychickej poruchy dochadza k zhorSeniu kvality Zivota Zalobcu vo
vSetkych oblastiach, a to tak v osobnych vztahoch, ako aj v zamestnani, €o mu brani v plnohodnotnom
Zivote. Tieto zavery znalcov podporuju aj iné dékazy vykonané v konani, vratane vysluchu syna Zalobcu
G. O,, vysluchu Zalobcu a dafiovych priznani Zalobcu za roky 2006 az 2009, roky 2010 az 2011,
2016 az 2020 a 2021, nakofko aj tieto potvrdzuju su€asnu zlu situdciu Zalobcu. O vzniku nemajetkovej
ujmy Zalobcu sud prvej indtancie nemal pochybnosti, pricom samotny vznik tejto nemajetkovej ujmy
v konani nespochybrioval ani Zalovany. Pokial' ide o pri¢innu suvislost medzi nemajetkovou ujmou,
tuto sud prvej indtancie poklada rovnako za preukazanu zavermi znaleckého posudku T.. T. a T.. T,,
v ktorych je tato pri€inna suvislost explicitne konstatovana a sud prvej inStancie so zavermi znalcov
pokial ide o tuto pri¢innu suvislost nema dévod polemizovat. Sud prvej inStancie sa dalej zameral
na vyS8ku nemajetkovej ujmy, priCom bral do Uvahy viacero faktorov. V prvom rade povazoval za
potrebné vysporiadat sa s tvrdenim Zalovaného, Ze celkova vyS8ka nemajetkovej ujmy, ktori mozno
Zalobcovi priznat, je v sulade s dneSnym znenim § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. maximalne vo



vyske nahrady poskytovanej osobam poskodenym nasilnymi trestnymi €inmi podfa osobitného predpisu.
Tymto osobitnym predpisom je v suasnosti zakon &. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov, ktory
v § 13 stanovuje, Ze celkova suma poskytnutéd podla zakona nemdze presiahnut patdesiatnasobok
sumy mesacnej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu
trestného €inu. Sud prvej indtancie sa s tymto tvrdenim nestotoZnil, nakofko predmetné ustanovenie sa
stalo u€innym az diia 1.1.2013 na zaklade zékona €. 412/2012 Z.z. KedZe tato novela neobsahovala
Ziadne prechodné ustanovenia, bolo by v rozpore so zdkazom retroaktivity pravnych noriem, ak by
sa mala vztahovat aj na naroky na nemajetkovu ujmu, ktoré vznikli pred jej u€innostou. Tento nazor
podporuje aj uznesenie NajvySSieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/262/2015, ktory tuto zasadu vo vztahu k
predmetnému ustanoveniu explicitne potvrdil a detailne zdévodnil. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o
vyske nemajetkovej ujmy prihliadol na okolnosti uréené zakonom v § 17 ods. 3 zédkona €. 514/2003 Z.z. Z
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze u Zzalobcu doSlo k podstatnému zasahu do jeho terajSieho
Zivota, ked pred zalatim trestného stihania iSlo o UspeSného advokata v krajskom meste, pricom po
jeho skon&eni uz v podstate neexistovala jeho pracovna kariéra a Zil osamelym Zivotom v hlavhom
meste. Sud prvej indtancie taktieZz pokladal za preukazané, Ze Zalobca trpel po zastaveni trestného
stihania zavaznymi psychickymi nasledkami. Trestné stihanie a nasledné obvinenie tak nepochybne
predstavovalo velmi zavazny zasah do jeho Zivota s podstatnymi nasledkami. Sud prvej inStancie je
toho nazoru, Ze ak by iSlo v pripade tychto nasledkov o priamy a vyluény dosledok obvinenia v tresthom
konani, a toto obvinenie by zaroven bolo zodpovednostou Statu, bolo by mozné priznat nemajetkovu
ujmu aj na hornej hranici do Uvahy pripadajucej vysky. Sud prvej inStancie vSak mal z vykonaného
dokazovania zaroveh za preukazané aj iné skutoCnosti, ktoré maju podstatny vplyv na urenie vysky
nemajetkovej ujmy, resp. na jej podstatné znizenie. Sud zobral do uvahy skuto€nost, Ze obvinenie
Zalobcu celkom zjavne nie je nielenze jedinou, ale ani hlavnou pri€inou nasledkov, ktoré Zalobca pocituje.
Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze hlavnou pri€inou tychto nasledkov je rozvrat jeho osobného
Zivota, resp. rozvrat jeho manzelstva. Tieto skutonosti boli v konani preukazané najma znaleckym
posudkom T.. T. a MUDr. T., kde su rodinné problémy Zalobcu v prvom polroku roku 2007 detailne
popisané. Rovnako je v posudku z kontrolného vySetrenia Zalobcu zo dria 14.11.2009, t.j. davno po
zacati trestného stihania, a pribliZne dva mesiace po vzneseni obvinenia, z ktorého je zrejmé, Ze aj v tom
Case Zalobca subjektivne vnimal ako problém utoky manzelky voci svojej osobe, a nie samotné trestné
stihanie alebo obvinenie. Sud prvej indtancie pritom reSpektuje aj zavereénu €ast znaleckého posudku,
v ktorej je uvedena pri€inna suvislost medzi trestnym stihanim a zhor8enim psychického stavu Zalobcu,
ale ani z tejto Casti nevyplyva, Ze by malo ist o vyluénu pri€inu, a posudkova €ast obsahuje skuto¢nosti,
ktoré sveddia o opaku. Obdobne je vplyv rodinného rozvratu na Zalobcu detailne opisany L.. J. v jej
vypovediach v civilnom aj tresthom konani, kde tak v Castiach citovanych vy$Sie, ako aj v mnohych
dalSich Castiach podobne opisuje dlhodobé problémy medzi zalobcom a jeho manZzelkou priblizne od
januara 2007 a dopady tychto problémov na Zalobcu. Mozno teda konStatovat, Ze obvinenie Zalobcu
sa na jeho stave podpisalo a viedlo k zhorSeniu jeho psychického stavu, ale zaroven jeho problémy
zacali ovela skér a bez suvisu s jeho obvinenim. Obvinenie tak malo na stav Zalobcu z ¢asového aj
vecného hladiska iba sekundarny vplyv. Tato skuto€nost mala na rozhodovanie sudu prvej indtancie
zsadny vplyv. Sud prvej indtancie pri posudzovani vySky nemajetkovej ujmy posudzoval aj priebeh
samotného trestného konania. Je toho nazoru, Ze nie je toto konanie opravneny detailne hodnotit, avSak
je opravneny si urobit zakladny nazor o jeho priebehu a na zéklade toho hodnotit’ mieru zodpovednosti
Statu na pripadnu ujmu. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani konstatuje, Ze priebeh trestného
konania nepoklada za neprimerany. Organy ¢inné v trestnom konani v podstate nemali inu moznost, ako
po podani trestného oznamenia zacat trestné stihanie, a za toto rozhodnutie nemézu byt postihované,
resp. niest akukolvek zodpovednost. Pokial ide o uznesenie o vzneseni obvinenia, toto je podla nazoru
sudu prvej inStancie riadne a dostato¢ne zdévodnené, pricom sa v fiom uvadza, Ze tvrdenia poskodenej
manzelky Zalobcu boli potvrdené aj detmi Zalobcu a zarovern sa na manzelke prejavuje tzv. syndrém
tyranej osoby, resp. na detoch sa prejavuju silné désledky zaZitého traumatického stresu. V danom
Case tak mohlo existovat dévodné podozrenie na spachanie trestného &inu zalobcom a obvinenie
nemozno oznacit za zjavne bezdévodné. V trestnom konani bolo nasledne vykonanych velké mnozZstvo
ukonov, a trestné konanie bolo zastavené dia 30.11.2009 najma v dbsledku toho, Ze dna 31.08.2009
bol vypracovany Znalecky posudok &. 92/2009 znalcov T.. P. U., T.. N. W. a L.. J. V., ktory preukazal, Ze
manzelka zalobcu ma sklony k odplate, sklon pripisovat' si priznaky, ktoré u nej v skuto€nosti neexistuju,
a najma sa u nej neprejavuje syndrom tyranej osoby. Sud prvej inStancie na zaklade toho dospel k
zaveru, Ze vedené trestné konanie nevykazuje znamky zvySujuce zodpovednost Statu (t.j. napr. zjavne
bezdévodné obvinenie Zalobcu, neiumerné prietahy v trestnom konani spdsobené organmi ¢innymi v
trestnom konani a pod.). Sud prvej indtancie teda dospel k zaveru, Ze hoci je v zmysle judikatiry kazdé



rozhodnutie o vzneseni obvinenia, ktoré sa skon¢i zrusenim z dévodu, Ze nedoS$lo zo strany obvineného
k spachaniu trestného &inu, nezakonnym rozhodnutim na u&ely zékona €. 514/2003
Z.z., zo samotného priebehu trestného konania vyplyvaju okolnosti, ktoré v tomto konkrétnom pripade
znizuju zodpovednost Statu za pripadnu ujmu. Zodpovednost' v tomto pripade v nepomerne vacsej miere
nesie rozvratené manzelstvo Zalobcu a jeho manzelky, resp. konanie samotnej manzelky, ktora podala
trestné oznamenie a tym trestné stihanie a nasledné obvinenie Zalobcu spésobila. Sud prvej indtancie
pritom nijako neposudzuje objektivhu zodpovednost Zalobcu &i jeho manzelky za ich vzajomny vztah,
ale je toho nazoru, Ze za skuto€nost, Ze si $tadtne organy konali len svoju povinnost, by nemali v tomto
konkrétnom pripade niest neprimeranu zodpovednost. Priebeh trestného konania tak v tomto pripade
nemoze byt faktorom zvySujucim nemajetkovi ujmu Zalobcu. Pri uréeni konkrétnej vySky nemajetkove;j
ujmy teda sud prvej indtancie vychadzal z toho, Ze (i) pribliznym hornym limitom pre ur€enie jej vysky
je patdesiatnasobok sumy mesacnej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom
k skuto€nosti veducej k vzniku nemajetkovej ujmy (analogicky k obdobiu, v ktorom doslo k spachaniu
trestného Cinu), (ii) vy8ka nemajetkovej ujmy je ovplyvnena vyznamnymi zasahmi do Zivota Zalobcu,
(iii) vplyv obvinenia na tieto zasahy vSak nie je jediny, a nie je ani primarny a (iv) okolnosti trestného
konania vySku nemajetkovej ujmy nezvySuju. Sud prvej inStancie taktiez zobral do uvahy skutoénost,
Ze v zmysle judikatiry nemozZno z nemajetkovej ujmy priznat Uroky z omeskania. V sulade ]
principom spravodlivosti je vSak opravneny pri ur€ovani vysky nemajetkovej ujmy S vyraznym
odstupom, ako je to v tomto pripade, zohladnit aspor ramcovo ¢asovu hodnotu pefazi a priznanu vysku
nemajetkovej ujmy primerane zvysit. Sud prvej inStancie sa pri rozhodovani pokusil vychadzat aj zo
sudnej praxe v obdobnych pripadoch, avSak po pomerne rozsiahlom prieskume dostupnych rozhodnuti
dospel k zaveru, Ze vzhladom na nestabilnost judikatury v tomto smere je vefmi zlozité ustélit ramec
pre rozhodovanie sudu v obdobnych pripadoch (na rozdiel napr. od rozhodovania o nemajetkovej ujme
vzniknutej v désledku obmedzenia osobnej slobody, t.j. napr. pri vazbe) a odkazat na takéto rozhodnutia.
Vo v8eobecnosti vdak konStatuje, Ze v pripade, ak v konkréthom konani nie su osobitné okolnosti
odbvodriujuce priznanie vys3ej vySky nemajetkovej ujmy, pokladaju sudy za primeranu nemajetkovu
ujmu v pripadoch neskér zruseného trestného stihania, resp. obvinenia, sumu vo vySke priblizne 1.000,-
az 2.000,- eur za jeden rok trvajuce obvinenie. Na zaklade v8etkych vy3Sie uvedenych skutoCnosti
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobcovi prizna narok na nemajetkovu ujmu vo vyske 4.000,-
eur. Lehotu na plnenie pefiaznej povinnosti sud prvej inStancie na zaklade § 232 ods. 3 C.s.p. ur€il v
dizke 30 dni, ked vzal do Givahy administrativnu naroénost vykonania uhrady zo strany Zalovaného ako
organu Statu. Sud prvej inStancie dalej rozhodoval o priznani Urokov z omeskania. V tomto smere sa
stotoznil s pravnym nazorom Zalovaného, Ze narok na uroky z omeskania pri priznani nemajetkovej
ujmy vznika az porudenim povinnosti zaplatit nemajetkovd ujmu na zaklade sudneho rozhodnutia,
nakolko tato skuto¢nost je dlhodobo potvrdzovana aj sudnou praxou (napr. rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR 6Cdo/185/2011). Preto zalobcom pozadované naroky do momentu pravoplatnosti rozhodnutia
v konani Zalobcovi nepriznal. Sud prvej inStancie je vSak zaroveri toho nazoru, Ze v pripade nezaplatenia
nemajetkovej ujmy zo strany Zalovaného po pravoplatnosti rozsudku méa Zalobca na uroky z omeskania
pravo, a preto ich v sulade so Zalobnym navrhom od tridsiateho prvého dria po pravoplatnosti rozsudku
Zalobcovi priznal. Vy8ka urokov z omeskania je v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v
spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna sadzba Eurdpskej centralnej banky pre
refinanéné obchody platna k prvému drfiu omeSkania. KedZe tato sadzba bola ku diu rozhodnutia vo
vySke 3 %, sud prvej indtancie stanovil vySku urokov z omeSkania na 8 %. KedZe sud prvej indtancie
vyhovel Zalobe len &iastoCne, vo zvySnej Casti druhym vyrokom Zalobu zamietol.

11. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania musel zohladnit skuto¢nost, ze predmetom
konania boli dva samostatné naroky, a to narok na nahradu majetkovej Skody a penazna nahrada
nemajetkovej ujmy. V dosledku toho boli potrebné samostatné rozhodnutia o naroku na nahradu trov
konania vo vztahu ku kazdému z nich. Sud prvej indtancie postupoval podla § 255 ods. 1 C.s.p., v
zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe v
Casti konania o majetkovej 8kode dosiahol plny Uspech Zalovany, mal by v zmysle C.s.p. pravo na
nahradu trov konania. KedZe v8ak Zalovanému Ziadne trovy v tomto konani nevznikli, sud prvej inStancie
Zalovanému narok na nahradu trov nepriznal a v tretom vyroku rozhodol tak, Ze pravo na nahradu trov
konania o majetkovej 8kode nema Ziadna zo strén (§ 255 ods. 2 C.s.p. per analogiam). V €asti konania o
nemajetkovej ujme dosiahol Uspech Zalobca. Hoci je jeho Uspech v Eiselnom vyjadreni nepatrny (sidom
urena vyska nemajetkovej ujmy je 4.000,- Eur v porovnani s pozadovanou vyskou 3.722.400,- Eur),
sud prvej inStancie na u€ely rozhodovania o trovach konania v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. pokladal



uspech Zalobcu za plny, nakofko Zalobca bol Uspedny €o do zakladu naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy. Nie je pritom rozhodujlce, v akej vyske, nakolko tato vySka zavisela vyluéne od Uvahy sudu. Tento
postup sudu je plne v stlade s rozhodovacou praxou, potvrdenou napr. v naleze Ustavného
sudu Slovenskej republiky Ill. US 475/2018. Sud prvej instancie tak Zalobcovi $tvrtym vyrokom priznal
nahradu trov konania voci Zalovanému vo vySke 100 %. Zaroven vSak rozhodol, Ze trovy konania budu
Zalobcovi priznané len z realnej sumy nemajetkovej ujmy, t.j. 4.000,- eur. O vyske trov konania rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim vy38si sudny uradnik.

12. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, a to proti druhému, tretiemu a Stvrtému vyroku
napadnutého rozsudku, a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu v celom rozsahu a zaroveri zaviaze Zalovaného nahradit’ Zalobcovi
trovy celého sudneho konania z celej priznanej sumy (nielen zo sumy 4.000,- eur). Podané odvolanie
odbévodnil tym, Ze sud prvej inStancie rozhodol z viacerych dévodov nespravne. K otazke skutoCnej
8kody Zalobca namietal, Ze sud zamietol Zalobu z dévodu, Ze 8koda (majetkové naklady Zalobcu) nie
je v pri¢innej suvislosti s trestnym stihanim vedenym vodi Zalobcovi. S tymto zaverom sudu Zalobca
nesuhlasi. Uznesenim o zadati trestného stihania zo dfia 12.6.2007, CVS:ORP-510/1-JP-P0O-2007,
ktoré sice bolo vSeobecné a nevztahovalo sa na konkrétnu osobu, sa zacalo trestné stihanie vo veci
zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na zaklade
vypovede byvalej manzelky Zalobcu. Nou samotnou bol v jej vypovediach jej vtedaj$i manzel - Zzalobca
opakovane oznaceny za jedini osobu zodpovednu za Udajné spachanie tohto trestného €inu. Preto
citované v8eobecné a na konkrétnu osobu sa nevztahujuce trestné stihanie zacaté Uznesenim o
zadati trestného stihania CVS:ORP-510/1-JP-PO-2007 zo dfia 12.6.2007 logicky Zalobca nemohol
od jeho zadiatku, teda od 12.6.2007 ignorovat. Naopak, postupmi a formami logického myslenia,
dedukciou, generalizaciou a komparaciou s vyuzitim analyzy a syntézy sa Zalobca musel povazovat
za priamo ohrozeného predmetnym trestnym stihanim, ktoré logické Uvahy sa aj potvrdili naslednym
adresnym a konkrétnym Uznesenim o vzneseni obvinenia Zalobcovi CVS:ORP-175/0dV-SK- 2007
zo diia 25.9.2007. Posudzovat narok Zalobcu v tejto Casti ako neddvodny nie je preto namieste a
zdévodnenie sudu v tejto Easti vykazuje znamky svojvolnej uelovej interpretacie prava. Uslo pozornosti
sudu, Ze uznesenie o zacCati trestného stihania vo veci (zo dfia 12.6.2007) vydalo Okresné riaditelstvo PZ
v PreSove, kym uznesenie o vzneseni obvinenia Zalobcovi (zo dfia 25.9.2007) uz Okresné riaditelstvo
PZ vo Svidniku. Dévodom bolo vylu¢ne to, Ze Zalobca pracoval ako vySetrovatel PZ na OR PZ v PreSove,
predtym ako sa stal advokatom a prislusnici PZ pracujuci na OR PZ v PreSove sa vyjadrovali na otazku
ohladne moznej zaujatosti v tomto konani tak, ze sa citili zaujati. Skimanie zaujatosti sa vzdy rieSi ku
konkrétnej osobe rieSenej v tresthnom konani, nie k abstraktnému spisu vedenému ,vo veci a nie voci
konkrétnej osobe. Znamena to, Ze uz od 12.6.2007 vSetci relevantni prislusnici PZ pracujiuci na OR PZ
v Predove, vedeli Ze vo veci ich byvalého kolegu Y.. T. O. je vedené trestné stihanie pre zlocin tyrania
blizkej a zverenej osoby. Ak by tomu tak nebolo, tak by spis nebol postupeny na OR PZ do Svidnika. Je
jasné, Ze fakticky sa uz uznesenie o zadati trestného stihania zo dfia 12.6.2007, CVS:ORP-510/1-JP-
PO-2007 vztahovalo jedine a vyluéne k osobe Zalobcu. Preto sa rozhodlo o postupeni celého trestného
spisu. Znamena to, Zze sud chybne vyhodnotil vyznam uznesenia o zagati trestného stihania vo veci (zo
dna 12.6.2007) pre vznik pri€innej suvislosti k vydavkom Zalobcu, ktorymi vznikla Zalobcovi $koda. Sud
v tomto ohlade dospel na z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, pretoZe
vbbec neprihliadol na to, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze hoci zalobca mal problémy
v manzelstve uz od januara 2007, z miesta trvalého a spoloéného bydliska s byvalou manzelkou sa
vystahoval aZz potom, ¢o ho manzelka za€ala napadat’ a volat do bytu policiu za u€elom vykazania
Zalobcu z bytu. Zalobcovi neostavalo ni¢ iné, len sa z bytu vystahovat skér, ako by tak urobila
policia a spdsobila tym este vacsiu ujmu na jeho pravach. Zalobca predlozenymi dékazmi preukazal,
Ze naklady spojené s prestahovanim a zmenou bydliska aj pracoviska do Bratislavy boli vyvolané
trestnopravnou aktivitou OCTK vedenou voéi osobe Zalobcu. Samotné problémy vV manzelstve
Zalobcu suvisia nepochybne s trestnym stihanim, ved predsa su pri€inou konania byv. manzelky Zalobcu
a hou iniciovaného zalatia trestného stihania. Ak by nebolo manzelskych problémov, nevzniklo by
ani trestné stihanie zalobcu. Ale samotné manzelské problémy neboli dévodom pre vznik nakladov.
Zalobcu nepresvedcil o tom, Ze sa musi prestahovat ,ani krik ani vystrajanie“ jeho byvalej manzelky,
ale az to, ze OCTK zagali vogi Zzalobcovi podnikat trestnopravne postupy. Krik a vystrajanie hysterickej
Zeny dokazal Zalobca zvladnut' (hoci s problémami), ale fakt, Ze je trestne stihany (a tento moment
zacina uz zacatim trestného stihania vo veci), tento fakt bol skuto€nym hybnym momentom vzniku
definitivneho rozhodnutia o prestahovani Zzalobcu do X.. K u§lému zisku Zalobca namietal, Ze sud sice
vykonal dokazovanie, ale tie ddkazy, ktoré Zalobca predloZil, neuznal za déveryhodné. Sud ich teda



nevzal do Uvahy, ale s takym vysvetlenim a argumentaciou, ktoré neobstoja pri objektivhom vyhodnoteni
prezentovanych vysvetleni sudu. Sud v bode 29. rozsudku uvadza: ,Z asového a obsahového hladiska
bolo rovnako neddveryhodné podpisanie pracovnej zmluvy s Academia Istropolitana dha 20.09.2007
a jej nasledné ukoncenie dna 05.10.2007, t.j. len o 15 dni, a to eSte navySe formou, ktoru vtedy
platny Zakonnik prace nepoznal.“ Sud vo svojom rozhodnuti dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, pretoZe sa nezaoberal tym, Ze sa jednalo o dve rozdielne zmluvy
spravované inym pravnym rezimom a teda iSlo o dva r6zne vztahy Zalobcu k Academii Istropolitana.
Sud taktiez nespravne vyhodnotil Casové postupnosti jednotlivych zmlav. Jedna bola pracovna zmluva
(predchadzajuci pracovny pomer Zalobcu na Academii Istropolitana trval od 1.9.2005 do 31.3.2007) so
Zalobcom ako s fyzickou osobou - zamestnancom uzatvorend 20.9.2007 na lektorsku €innost’ s tym,
Ze pracovny pomer mal za¢at' 15.10.2007 a trvat do 31.12.2009, ale ani sa nezacal, lebo Academia
Istropolitana eSte pred zacatim tohto pracovného pomeru odstupila od pracovnej zmluvy a Zalobcovi
nepridelila 15.10.2007, ani neskdr ziadnu pracu. Sud vo svojom rozsudku vobec nepracoval s
vykonanymi dékazmi preukazujucimi v danom &ase sucasne existenciu aj druhej zmluvy medzi Zalobcom
ako advokatom a Academiou Istropolitana, ktora zmluva o spolupraci pri poskytovani pravnych sluzieb
a pravneho poradenstva bola uzavreta eSte 4.1.2006 medzi Academia Istropolitana a Advokatskou
kancelariou Y.. T. O.. Tato zmluva o spolupraci uzatvorena podla Obchodného zakonnika bola skon¢ena
5.10.2007, teda takmer po roku a tristvrte, ked sa riaditeflka Acdemie Istropolitana dozvedela, Ze Zalobca
je trestne stihany. Je nepreskimatelné, na zaklade €oho konkrétne sud pokladal ,tieto dékazy za
nedéveryhodné, a to vzhfadom na strojeny a neprirodzeny obsah vypovedi, resp. odstupeni, ako aj
vzhladom na &asovu naslednost medzi uzatvorenim zmlGv a ich ukon&enim.” Dalej v tejto Easti odvolania
Zalobca spochybriuje vypovede svedkov vypolutych v danom sidnom konani, ktoré sa snazi uviest
do suladu so svojimi skutkovymi tvrdeniami. K nemajetkovej ujmy namieta, Ze aj v tejto Casti rozsudku
sud znova dospel k chybnym a neudrZzatelnym zaverom. V bode 42. rozsudku ,K nemajetkovej ujme*
poklada sud nemajetkovu ujmu Zalobcu za preukdzanu zavermi Znaleckého posudku T.. T. a T.. T., v
ktorom sa explicitne uvadza, Ze u Zalobcu sa po zacati trestného stihania vyvinula psychicka porucha -
pretrvavajuce zmeny osobnosti, tato porucha sa vyvinula po zacati trestného stihania a psychicka ujma
je v pricinnej suvislosti so za€atim trestného stihania. Ak sud opiera priznanie nemajetkovej ujmy na
zaklade uvedenych dékazov zo znaleckych posudkov, ktoré jednoznaéne a nespochybnitelfne potvrdili,
Ze psychicka porucha sa u Zalobcu vyvinula az po zaciatku trestného stihania a je v pri€innej suvislosti s
trestnym stihanim, je potom absurdné, nespravodlivé a celkom nelogické tvrdit' v ¢asti ,,K udlému zisku*
bod 37., kde sud uvadza, Ze: ,Sud teda z vykonaného dokazovania poklada za preukazané, Zze medzi
obvinenim Zalobcu a uslym ziskom preukazovanym zo strany Zalobcu nie je pri¢inna suvislost, a teda
usly zisk Zalobcovi nemozno priznat.“ Sud tu svojvolne a zméatocne interpretuje priciny nasledkov a
zaroven si odporuje, ked v tejto Casti rozsudku suhlasi a o svoje rozhodnutie opiera zistenia znalcov, T..
T.aT.. T., v ktorom sa explicitne uvadza, Ze u Zalobcu sa po zacati trestného stihania vyvinula psychicka
porucha - pretrvavajuce zmeny osobnosti, tato porucha sa vyvinula po zacati trestného stihania a
psychicka ujma je v priinnej suvislosti so za¢atim trestného stihania. Sud opat na tomto mieste pouzil
selektivny a ucelovy pristup k jednym a tym istym dékazom. Pri posudzovani existencie ujmy a ndhrady
za nemajetkovu ujmu je rozhodujuce, ako by takuto ujmu vnimala kazda ina fyzicka osoba. V pripade
Zalobcu a jeho profesie advokata, by objektivny postup sudu bol posudzovat, ako by ujmu Zalobcu
vhimala kazda ina fyzicka osoba pravnického povolania - advokat, prokurator, sudca, notar, vyssi sudny
uradnik. AvSak sud to neurobil, neposudzoval, ako by tato ujmu vnimala kazda ina osoba, ale naopak,
selektivne a ucelovo sa priklonil k tomu, ¢o udajne pokladaju sudy za primeranu nemajetkovu ujmu
pre Zalobcu. Pre advokata, ktory nezdkonnym trestnym stihanim priSiel nespravodlivym spbésobom o
svoje zdravie, 0 svoje postavenie, 0 svoju pracu, o svoje spolo¢enské vztahy, o svoj osobny Zivot. Toto
nezakonné konanie Statu malo a nadalej ma priamy dopad na spésob a kvalitu Zivota poSkodeného
Zalobcu, na jeho zdravie, na pracovné, spolo¢enské a rodinné vztahy, ¢i osobny Zivot. Ujma spdsobena
nezakonnym trestnym stihanim spésobila Zalobcovi az psychiatrické ochorenie, vyZadujuce narocné
dozZivotné lieGenie a znemoznila jeho pracovny Zivot. Zalobca sa stal invalidnym déchodcom. Ujma
Zalobcu bude doZivotna a nezakonné trestné stihanie ma na zalobcu doZivotné nenapravitelné nasledky.
Akékolvek finanéné odskodnenie nedokaze napravit ujmu, ktort Zalobca utrpel, resp. jeho postavenie
v spolo¢nosti alebo bolest, ktoru si vytrpel a nadalej trpi. Hlavnou ulohou nahrady za nemajetkovu
ujmy je predovsetkym zmiernit, zoslabit' nasledky nezakonného trestného stihania do prav Zalobcu.
Ale nadhrada nemajetkovej ujmy vo vysSke 4.000,- Eur rozhodne nie je v kontexte pripadu Zalobcu ani
objektivna, ani spravodliva a ani moralna. Prdve mozZzna nestabilnost’ judikatury, na ktoru sa v tejto
Casti rozsudku sud odvolava, logicky vznikla na zéklade r6znej intenzity ujmy, réznej zavaznosti dopadu
nezakonného trestného stihania na réznych poSkodenych, a to s ohladom na r6znorodost pracovného,



spolo¢enského a osobného postavenia jednotlivych Zalobcov. Iné dopady a nasledky na poSkodeného
ma nezdkonné trestné stihanie nasilného recidivistu a iné dopady a nasledky na prvykrat obvineného
uspesSného advokata. Nestabilnost’ judikatury je len vyjadrenim rozmanitosti ujmy a jej dopadov na
réznych fudi a podporuje nazor Zalobcu, Ze sud prvej inStancie predpojato a zamerne zlahd&il skutoéné
dopady ujmy na Zalobcu, na jeho zdravie a jeho Zivot po nezakonnom trestnom stihani. Je vlastne
nepodstatné, z akych subjektivnych dévodov takto sud urobil, ale v zdévodneni rozsudku neuplatnil
logické postupy ani princip spravodlivosti. Tu Zalobca poukazuje na nespravne pravne posudenie veci
v tejto Gasti rozhodnutia sidu prvej indtancie. Zaloba poukazal na to, Ze skusal vyhladavat obdobné
rozhodnutia sudov, v obdobnych pripadoch a s nejakym (sudom tvrdenym) priemernym priznavanim
sumy nemajetkovej ujmy vo vySke 1.000,- az 2.000,- eur sa nestretol (rozsudky NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 6Cdo 185/2011, 4Cdo 177/2005, 6Cdo 37/2012, 7Cdo/262/2015, 1Cdo/133/2018). Suma nahrady
nemajetkovej ujmy vo vySke 4.000,- eur, ktort sud priznal, je nemiestne nizka. Nezohladfuje ni¢ z
preukazanych skuto&nosti, ani z poSkodenia osobnosti a majetkovych prav, ani z destrukcie osobného
aj profesijného Zivota zalobcu, ale najma nie vznik dusevnych poruch v psychike Zalobcu.

13. Proti napadnutému rozsudku podal odvolanie takisto Zalovany, a to konkrétne proti prvému a
Stvrtému vyroku rozsudku sudu prvej indtancie, a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej
Casti zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V podanom odvolani namietal, Ze sud
prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti nespravne vyhodnotil vykonané dbkazy, resp. vzal do Uvahy
skutoCnosti, ktoré z vykonanych dOkazov alebo prednesov stran vébec nevyplynuli, ani inak nevysli
pocas konania najavo, svoje rozhodnutie dostatoCnym spésobom neodévodnil, svojim postupom zaloZil
vadu nepreskumatelnosti a arbitrarnosti napadnutého rozsudku, dospel k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci. Sud prvej indtancie v odseku 16 napadnutého rozhodnutia, cit.: ,... sa vysporiadal
s otazkou zakladného predpokladu na uplatnenie nahrady Skody, ktorym je existencia nezdkonného
rozhodnutia. Tuto otazku vyriesil opat vo svojom zruSovacom uzneseni odvolaci sud, ktory jednoznaéne
v odseku 19 odbdvodnenia skonstatoval, Ze v danom pripade, kedZe bolo v trestnom konani
konstatované, Ze skutok nie je trestnym &inom a vec bola postupena na priestupkové, mozno takéto
rozhodnutie povazovat’ za nezdkonné a poskodenému subjektu vznika pravo na nahradu Skody, resp.
nemajetkovej ujmy v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z.. Tymto rozhodnutim odvolacieho sudu je sud
prvého stupria viazany. Sud sa navy$e s tymto nazorom pine stotoZfuje...“ Zalovany sa nestotoZfiuje s
vySSie uvedenym nazorom sudu prvej inStancie, pricom v tejto suvislosti si opatovne dovoluje poukazat
na nasledovné skutoCnosti. V odseku 20 uznesenia Krajského sudu Bratislava zo dra 25.1.2021,
sp.zn. 14Co/3/2018 je uvedena nasledovna konstatacia: ,... neobstoji namietka zalovaného, ktorou
poukazoval na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 8Co/251/2010, zo diia 22.5.2012, ktoré
bolo Ustavnym sidom Slovenskej republiky uznesenim zo dna 7.11.2012, sp.zn. |. US 548/2012-13
uznané ako akceptovatelné a korekiné, ked KS v BA konStatoval, Ze napriek existencii ustalenej
judikatury, je potrebné posudzovat zdkonnost ¢i nezakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia vzdy aj s
ohladom na okolnosti konkrétneho pripadu. V uvadzanom pripade bolo potrebné prihliadat na okolnosti
konkrétneho pripadu predovsetkym z dévodu, Ze tam uvadzaného trestného &inu....sa dopustila ucitefka
v ¢ase vykonu jej povolania, t.j. v ase vykonavania dozoru nad ziakmi pocas Skolského vyletu mala
byt pod vplyvom alkoholu. Toto konanie bolo nakoniec vyhodnotené ako priestupok, preto bolo trestné
konanie voci obvinenej zastavené a vec postupena na priestupkové konanie. Je nepochybné, Ze v
tomto pripade nedoSlo k nezakonnému rozhodnutiu, o potvrdil aj Ustavny sud SR.
Av8ak v predmetnom pripade, Zalobcovo trestné stihanie bolo zastavené z dévodu podfa § 215 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku, Ze skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci na
priestupkové konanie.“ Zalovany poukazuje, Ze jedinym rozdielom medzi vy$$ie uvadzanym konanim a
prejedndvanym konanim je, Ze Zalobcovo trestné stihanie bolo zastavené z dévodu podla § 215
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, tzn. skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie
veci na priestupkové konanie vzhladom k tomu, Ze uplynula 2-ro€na lehota na prejednanie priestupku
podla ustanovenia § 49 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni. Zakon ¢&.
514/2003 Z.z. v Ziadnom ustanoveni neupravuje, ¢o i len ramcovo, takuto konstrukciu a nepriznava
jej status nezakonného rozhodnutia. Na tomto mieste dava do pozornosti rozhodnutie Krajského sudu
Zilina zo dia 29.4.2022, sp.zn. 10C0/167/2021. Je zretelné, Ze zakonodarca v skuto&nosti s takouto
situaciou pre jej neobvyklost jednoducho neréatal. Ak uz ale v praxi dojde k zastaveniu trestného stihania,
pretoZe skutok nie je trestnym €inom a nie je dovod na postupenie veci na priestupkové konanie
vzhladom k tomu, Ze uplynula 2-ro€na lehota na prejednanie priestupku podfa ustanovenia § 49 zakona
o priestupkoch, Zalovany (s poukazom na vy3Sie uvedené) ma za to, Ze pravo na nahradu Skody
nevznikne. Poznamenava, Ze opacny vyklad, smerujici v takychto pripadoch k priznaniu prava na



nahradu Skody len s poukazom na zastavenie trestného stihania a princip prezumpcie neviny, celkom
zjavne protire¢i zmyslu a systematike zakona €. 514/2003 Z.z. a jeho uplatnenie v praxi by mohlo
viest’ aj k odSkodneniu skuto&nych pachatelov trestnych ¢inov (priestupkov), €o by bolo v priamom
rozpore s dobrymi mravmi ako aj so zasadou ,ex iniuria ius non oritur® (z bezpravia neméze vzist
pravo). K otazke skutotnej Skody Zzalovany uvadza, Ze v tejto otdzke sa sud prvej inStancie plne
stotoznil s nazorom Zzalovaného, preto sa tento plne stotoZfiuje s nazorom sudu prvej instancie, pricom
je zrejmé, Ze a) nedoslo k zmenseniu uz existujuceho, realneho majetku zalobcu, b) nedoslo k porueniu
Ziadnej zakonnej povinnosti zo strany Zalovaného, c) domneld pri€inna suvislost nebola bezpecne
preukazana, pricom v tejto asti Zalobca absolutne neuniesol dékaznu povinnost. K otdzke namietkove;j
ujmy Zalovany uviedol, Ze aby mohol sud prvej inStancie konstatovat, Ze existuje pri€inna suvislost
medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom 8kody, musel by Zalobca najskoér preukazat, Ze jedinym
dbévodom, resp. hlavnou pri¢innou Zalobcom opisovanych nasledkov bolo prave nezakonné rozhodnutie
Zalovaného. Zalovany neméze niest zodpovednost za pripadny vznik nemajetkovej ujmy v désledku
nezdkonného rozhodnutia, ak takato ujma nie je priamym a bezprostrednym nasledkom takéhoto
rozhodnutia, za predpokladu, Ze Zalobca Ziadnym relevantnym spésobom v zalobe pri¢inna suvislost
nepreukazal. Zalovany zastava nazor, Ze v konani bolo preukazané, Ze (udajne) utrpena ujma Zalobcu
je v priamej a bezprostrednej pri€innej suvislosti s trvalo rozvratenymi rodinnymi pomermi Zalobcu.
V takom pripade je zrejmé, Ze pravo na nahradu $kody Zalobcovi vzniknut neméze. Zalovany v
otazke (preukazania) pri€innej suvislosti medzi protipravnym konanim a vznikom Skody poukazuje na
rozhodnutia sudov, ktoré sa zaoberali touto problematikou vo v8eobecnosti aj v konkrétnych
podmienkach zakona €. 514/2003 Z.z. (rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/22/2019, 6Mcdo
11/2010; rozsudok Krajského stidu v Trnave sp.zn. 24Co 6/2018; uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn.
Il. US 467/2008). Podla nazoru zalovaného je evidentné, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne
posudil rozhodujuce skutoénosti, najma existenciu pri€innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim
a vznikom $kody na zéklade nespravne vyhodnotenych dékazov. Zalovany aj napriek vy$sie uvedenym
zavaznym nedostatkom napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, povaZzuje za potrebné poukazat
dalej na ustanovenie § 17 ods. 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z.. Z uvedeného vyplyva, Ze nemajetkovu ujmu
v peniazoch méze sud priznat len v pripade, ak mal preukazanu skutonost, na zaklade ktorej dospel
k zaveru, Zze zadostucinenie vo forme konStatovania poruSenia prava vzhladom na konkrétne okolnosti
nie je postacCujuce, a to predovSetkym z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych
nasledkov vzniknutych Zalobcovi vzhladom na jeho postavenie v rodine, spolo€nosti a podobne (vid
R&/21/1995). Pri uréeni formy a vysky zadostucinenia je potrebné prihliadat’ predovsetkym na povahu
trestnej veci, tiez dizku trestného stihania, a na dopady trestného stihania na osobu po$kodeného.
Forma a pripadna vySka zadostucinenia nesmie byt v rozpore so vSeobecne zdiefanou predstavou
spravodlivosti, t. j. jej priznanie je nad ramec konstatovania poruSenia prava na mieste iba vtedy,
ak by sa z hladiska vSeobecnej slusnosti poSkodenému satisfakcia skuto¢ne mala dostat’ (rozsudok
velkého senatu NS CR sp.zn. 30Cdo/2813/2011, R 122/2012). Je nevyhnutné, aby Zalobca preukazal,
Ze nim tvrdena utrpena ujma je takej intenzity, Ze je mozné ju oznalit ako ujmu zavaznu, ktoru
je nutné odCinit' jedine priznanim nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ak v konani nemal sud
prvej inStancie preukazané, Ze by takato zodpovednost na strane Zalovaného existovala (Zalobca totiz
nepreukazal vznik Ziadnej ujmy v rodinnej, pracovnej &i spoloCenskej oblasti, ktora by bola v priamej a
bezprostrednej pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim), potom Zalovanému nie je zrejmy zaver
sudu prvej inStancie tykajuci sa ustalenia nahrady nemajetkovej ujmy v priznanej vyske, ktory absolutne
nespociva v logickych a legitimnych faktoch. Sidom prvej inStancie priznany narok na nahradu Skody
vo vySke 4.000,- Eur, v kontexte neunesenia dékazného bremena neobstoji, nakofko tato suma je
(i) neadekvatna, (ii) neodrazajuca skuto€nu intenzitu, rozsah a nasledky celého trestného stihania do
osobnostnej sféry Zalobcu, ktora (iii) nezodpoveda objektivne zistenému skutkovému stavu veci, ¢im
sa vyrazne bagatelizuje priznavanie nahrady nemajetkovej ujmy, ktora je poSkodenym prizndvana za
smrt blizkej osoby. Je zrejmé, Ze Zalobca nepreukazal existenciu utrpenej ujmy, nepreukazal existenciu
Skody a jej vysky, nepreukazal existenciu zavaznej ujmy v moralnej sfére, ktorej by zodpovedal narok
na jej nahradu v peniazoch. Zalobca tiez vébec nepreukazal, Ze prave a vyluéne udajnym nezakonnym
rozhodnutim doSlo k vzniku nim tvrdenej ujmy. Priama a bezprostredna pri¢inna suvislost medzi
udajnym nezakonnym rozhodnutim a Udajnou ujmou na strane Zalobcu nebola Zalobcom bezpecne
a bez pochybnosti preukazana. Je zrejmé, Zze Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno. Podla
nazoru zalovaného tak bolo porusené zakladné pravo Zalovaného na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ked napadnuty rozsudok vykazuje znaky arbitrarnosti, pre ktoré sa napadnuty rozsudok
stava nepreskumatelnym.



14. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze odvolanie Zalovaného je nedévodné. K
otazke nezdkonného rozhodnutia Zalobca uvadza, Ze v tejto otazke sud prvej inStancie rozhodol spravne.
Akékolvek iné pravne nazory Zalovaného uvedené v odvolani zo dfia 27.3.2023, ktorymi stale tvrdi,
Ze neexistuje nezakonné rozhodnutie, su chybné a zbytoéné. K otazke skuto&nej Skody a uslého zisku
Zalobca v tejto Easti poukazuje na svoje vlastné odvolanie zo diia 27.3.2023, podané proti rozsudku sudu
prvej inStancie, kde podal podrobnu argumentéaciu svojho nesuhlasu s rozsudkom sudu prvej inStancie
v tejto Casti posudzovaného naroku, na ktorej Zalobca nadalej zotrvava v celom rozsahu. K otazke
nemajetkovej ujmy uvadza, Ze zalobca spofahlivo doloZzenymi dékazmi preukazal aj vynimo&nu intenzitu
nim utrpenej ujmy, aj to, Ze je potrebné ju od€init’ priznanim nemajetkovej ujmy v peniazoch. Dokazy
doloZené Zalobcom toto priamo preukazuju: poSkodenie jeho osobnosti, vznik duSevnej poruchy, vznik
invalidity, strata spolo¢enského postavenia, strata UspeSnej kariéry - toto vdetko Zalobca preukazal. O
tomto vSetkom uz Zalobca v priebehu prvoinstanéného konania, ako aj v Zalobcom podanom odvolani
zo dfia 27.3.2023 napisal a vysvetlil vela, vSetko preukazatelné fakty (podloZzené znaleckym posudkom,
rozhodnutiami sociélnej poistovne, zdravotnou dokumentaciou, ekonomickymi podkladmi, atd.). Na
tomto vSetkom Zalobca zotrvava aj nadalej. Zalobca v reakcii na tvrdenie Zalovaného o nesuhlase s
priznani nemajetkovej ujmy vo vyske 4.000,- eur uvadza, Ze Zalobca sam vo svojom odvolani v tejto
Casti vyg€ital sudu, Ze jeho rozhodnutie nespoCiva v logickych a legitimnych faktoch. V tomto sa
sporové strany skuto¢ne zhodnu. Rozhodnutie sudu prvej indtancie o priznani nemajetkovej ujmy vo
vyske 4.000,- Eur je uplne nepreskumatelné, nakolko sa ned4 zistit' v ktorych konaniach (pred ktorymi
sudmi) bola pravoplatne priznana prave takato suma nahrady nemajetkovej ujmy. Zalobca sa s takymito
rozsudkami nestretol. Pri pouZiti tvrdenia, ktoré je nepreskumatelné, je nepreskimatelny rozsudok v
tejto Casti, ktora je zdkladom pre samotné rozhodnutie sudu. Kazdym nepreskiumatelnym rozsudkom
nastava stav porusenia prava u€astnika konania na spravodlivy

sudny proces.

15. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu, obsiahnuté v odvolant,
su vyjadrenim jeho nazoru na odévodnenie rozsudku. Zalobca ma za to, Zze $koda mu mohla vzniknat
aj uznesenim o zacati trestného stihania, napriek tomu, Ze toto nie je vydané voci konkrétnej osobe.
Takyto nazor nema oporu v ustanoveniach prislusnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
ani v ustalenej judikatire sudov. Zalobca svojimi vlastnymi tvrdeniami potvrdzuje, Zze sa stahoval
skér, ako mu bolo vznesené obvinenie a to v désledku negativnych vztahov s manzelkou, nie v
dosledku trestného konania. Co sa tyka uslého zisku, Zzalobca sdm poukazuje na skutoénost, Ze mal
s Academiou Istropolitana uzatvorené 2 zmluvy, pri€om pracovny pomer ani nezacal (Zalobca v tejto
suvislosti nepreukazal suvis s trestnym stihanim) a druhy trval esSte takmer 2 roky odkedy sa Academia
Istropolitana dozvedela o jeho trestnom stihani. Aj z toho mozno dedukovat, Ze trestné stihanie na
pokles prijmov Zalobcu nemalo vplyv. Zalobca v odvolani poukazuje na iné sidne konania, v ktorych
boli ako nemajetkova ujma priznané vy3Sie sumy, ktoré s prejednavanou vecou nesuvisia,
nakolko nahrady nemajetkovej ujmy, priznané v tychto konaniach, sa tykaju inej fazy trestného konania,
kde uz pravdepodobnost, Ze obvineny &i obZalovany trestny €in, ktory sa mu kladie za vinu, spachal.
V pripade Zalobcu v38ak nedoslo  k obZalobe, oslobodeniu spod obzZaloby, ani nebol vo vazbe. Pre
porovnanie vysky priznanej nemajetkovej ujmy ide teda o absolutne irelevantné konania a informacie.
Zalovany nadalej trva na svojich vyjadreniach, Ze vySka nahrady nemajetkovej ujmy, &i uz priznana
sudom, alebo poZadovana Zalobcom je neprimerana a v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov.

16. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), vec prejednal, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, ked pre nariadenie pojednavania podfa ustanovenia § 385 ods.
1 C.s.p. neboli splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat' dokazovanie,
nevyzaduje to dOleZity verejny zaujem) a po preskimani odvolani oboch sporovych stran, ako aj celého
obsahu spisu, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je nedévodné a napadnuty rozsudok je potrebné
v nim napadnutej Casti potvrdit. Pokial ide o odvolanie Zalovaného, toto povaZoval odvolaci sud za
dévodné, a preto s poukazom na § 390 C.s.p. v zmysle § 388 zmenil vyrok napadnuty odvolanim
Zalovaného tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto odvolacieho rozsudku. Rozsudok odvolaci sud
verejne vyhlasil dha 25.6.2024 podla § 378 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p., priom o termine
verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu, resp. ich pravni zastupcovia, upovedomené zakonnym
spbsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.).



17. Odvolaci sud skor ako pristupil k odévodneniu jednotlivych namietok uplatnenych sporovymi
stranami v podanych odvolaniach, povaZoval za potrebné uviest, Ze sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej
indtancie, ktory viazany predchadzajucim zaverom odvolacieho sudu ustalil, Ze v predmetnom pripade
treba za nezakonné rozhodnutie povaZovat uznesenie o vzneseni obvinenia Zalobcovi CVS:ORP-175/
OdV-SK- 2007 zo dia 25.9.2007. Sud prvej inStancie na zaklade zistenych a preukézanych skuto&nosti
dospel k spravnemu zaveru, Ze prave toto rozhodnutie mozno povazovat za nezakonné v zmysle zakona
€. 514/2003 Z.z., kedZe bolo v trestnom konani konstatované, Ze skutok nie je trestnym €inom a vec
bola postipena na priestupkové konanie.

18. V prvom rade sa odvolaci sud zameral na preskimanie dévodnosti odvolania podaného zalobcom,
a po jeho vyhodnoteni dospel k zaveru, Ze toto jeho odvolanie je nedévodné, nemajlice oporu v jeho
skutkovych tvrdeniach a vykonanom dokazovani. NavySe Zalobca v podanom odvolani opakovane
poukazoval na skuto€nosti tvrdené uz pred sudom prvej inStancie, avdak k nalezitému preukazaniu jeho
tvrdeni v predmetnom sudnom konani zo strany Zalobcu Ziadnym spésobom nedoslo. Preto odvolaci
sud povaZzuje odvolanie Zalobcu za neddvodné a v nim napadnutej €asti rozsudok sudu prvej indtancie
ako spravny potvrdil  (§ 387 C.s.p.).

19. Ak aj zalobca v podanom odvolani namietal, Ze za nezakonné rozhodnutie v danom pripade treba
povazovat uZ uznesenie o zadati trestného stihania zo dfia 12.6.2007, CVS:ORP-510/1-JP-P0O-2007,
nakolko uz tymto doslo k jeho ohrozeniu a od daného momentu treba prihliadat’ na vznik nasledkov v
pri¢innej suvislosti so za€atim trestného stihania, ktoré odévodriuju vznik naroku Zalobcu na nahradu
8kody, tak s takouto namietkou odvolaci sud nesuhlasi. Rovnako neddvodné je tvrdenie Zalobcu,
Ze vzhladom na postupenie trestnej veci z OR PZ PreSov z doévodu vyjadrenia sa prislusSnikov PZ
pracujucich na danom OR PZ o ich zaujatosti k zalobcovi, bolo uz v ase zacatia trestného stihania
zrejmé, Ze sa jedna o osobu zalobcu, a preto sa aj posudzovanie pri€innej suvislosti malo preukazovat uz
od daného momentu (vydania uznesenia o za&ati trestného stihania zo dfia 12.6.2007, CVS:ORP-510/1-
JP-P0O-2007). K danym namietkam Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze takyto nazor zalobcu nema oporu v
prisludnych zakonnych ustanoveniach, ani v sudnej praxi. Je nepochybné, Ze zacatie trestného stihania
vydanim uznesenia predstavovalo zaliatok trestného konania v danej veci, avdak toto zacatie trestného
stihania nebolo vydané voci konkrétnej osobe (voci Zalobcovi), preto vydanim tohto rozhodnutia ani
nemohlo byt Ziadnym spdsobom zasiahnuté do prav Zalobcu. Tvrdenie Zalobcu, Ze prisluSnici OR PZ
PreSov vyjadrili svoju namietku zaujatosti, a preto bol trestny spis postupeny na OR PZ vo Svidniku,
nie je postacujuce ako argument, nakolko ak by aj existovalo podozrenie, Ze sa jedna o osobu Zalobcu,
toto eSte neznamenalo, Ze v skuto&nosti aj déjde k vzneseniu obvinenia Zalobcovi a za&atiu trestného
stihania prave konkrétnej osoby - Zalobcu, od ktorého by bolo nasledne mozné odvodit pripadny
zasah do jeho prav. Preto sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze az uznesenim o vzneseni obvinenia
konkrétnej osobe, kde doslo nésledne k zastaveniu trestného stihania, preto, Ze skutok nie je trestnym
¢inom, doslo k zasahu do subjektivnych prav Zalobcu, odévodiujuci postup podfa zakona &. 514/2003
Z.z.. Taktiez odvolaci sud poukazuje na zaver sudu prvej inStancie, s ktorym sa stotozfiuje, a to, Ze
vnima argument Zalobcu, Ze uz na zéklade zacatia trestného stihania si mohli tretie osoby utvorit’ ndzor
na mozného pachatela, a to osobitne v situacii, ked iSlo o trestné stihanie vo veci spachania zlo&inu
tyrania blizkej a zverenej osoby, avSak napriek tomu samotné zacatie trestného stihania bez obvinenia
konkrétnej osoby nembze spbsobit akykolvek narok konkrétnej osoby na nahradu skody. Uvedené plati
najma preto, Ze organ &inny v tresthnom konani az na zakonom stanovené vynimky nema ini moznost,
ako po podani trestného oznamenia trestné stihanie zacat'.

20. Vzhladom na vy3Sie uvedené tak potom nemézZe obstat ani namietka Zalobcu tykajica sa
preukazania vzniku skuto¢nej Skody, ktord vyvodzoval z nakladov spojenych s prestahovanim sa a
zmenou bydliska aj pracoviska do X., ktoré boli vyvolané trestnopravnou aktivitou organov €innych v
trestnom konani voéi osobe Zalobcu. Predmetnymi tvrdeniami Zalobca samotny potvrdzuje skuto&nosti,
Ze sa stahoval skér, ako mu bolo vznesené obvinenie, a to v désledku negativnych vztahov s manzelkou,
nie v désledku trestného konania. Preto aj v tomto smere sud prvej instancie spravne zamietol narok
Zalobcu z dévodu nepreukazania vzniku skuto¢nej skody na strane Zalobcu v désledku nezakonného
rozhodnutia.

21. TaktieZ €o sa tyka uslého zisku tvrdeného Zalobcom, tak odvolaci sud sa stotozZnil so zdverom sudu
prvej indtancie, Ze dévodnost tohto naroku Zalobca taktiez v sidnom konani adekvatne nepreukazal.
Pokial aj Zalobca argumentuje tym, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal tym, Ze v pripade zmluv Zalobcu



s Academiou Istropolitana sa jednalo o dve rozdielne zmluvy spravované inym pravnym rezimom, a
teda iSlo o dva rézne vztahy Zalobcu k danému subjektu, a sud taktiez nespravne vyhodnotil aj asové
postupnosti tychto jednotlivych zmluav, tak tieto namietky Zalobcu nie su spbsobilé spochybnit’ zavery
sudu prvej indtancie o zamietnuti Zaloby aj v tejto €asti. K danej namietke odvolaci sud uvadza, Ze
Zalobca sam poukazuje na skuto€nost, Ze mal s Academiou Istopolitana uzavreté dve zmluvy, pri¢om
jeden pracovany pomer Zalobcu s danym subjektom ani neza&al (resp. opak nebol v suidnom konani
preukazany) a druhy trval eSte skoro dva roky odkedy sa Academia Instrpolitana dozvedela o tresthom
stihani Zalobcu. Na zaklade uvedeného tak mozno uzavriet, Ze Zalobca ani v tejto otazke nélezZite
nepreukdazal pri¢innu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a nim tvrdenym uslym ziskom.

22. Zistenie vysky uSlého zisku nie je otazkou pravnou ale otdzkou skutkovou, ktora musi mat svoj
z&klad v zistenom skutkovom stave. Preto aj zaver sudov priznavajuci nahradu uslého zisku musi byt
zalozeny na konkrétnych skutkovych okolnostiach, z ktorych bude bezpecéne preukazané, Zze posSkodeny
by Zalovany usly zisk za pravidelného chodu veci skuto¢ne dosiahol nebyt Skodovej udalosti. Pokial
poskodeny nepreukaze existenciu tychto okolnosti a vysku uslého zisku, ktory mohol pri beznom chode
veci oCakavat, nembze byt v konani uspesny. USly zisk sa v sulade s konstantnou judikaturou
sudov definuje ako ujma spocivajuca v tom, Zze u poSkodeného nedoslo v désledku Skodnej udalosti
k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, hoci sa to s ohfadom na pravidelny beh veci dalo oakavat. Usly
zisk sa neprejavuje zmensenim majetku poskodeného (Ubytkom aktiv, ako je tomu u skuto€nej Skody),
ale stratou o¢akavaného prinosu. Nestadi pritom iba pravdepodobnost rozmnoZenia majetku, lebo musi
byt naisto postavené, Ze pri pravidelnom behu veci (nebyt protipravneho konania Skodcu alebo Skodne;j
udalosti) mohol poskodeny dévodne oakavat’ zvacsenie svojho majetku, ku ktorému nedos$lo prave v
dosledku konania Skodcu (Skodnej udalosti). Len v8eobecné tvrdenie o strate prileZitosti alebo zmareni
zameru bez dalSieho, nikdy nemdze byt zakladom pre vznik naroku na nahradu uslého zisku, a to ani v
pripade, ak by boli désledkom protipravnej udalosti. Vzhladom na uvedené tak odvolaci sud suhlasi so
zaverom sudu prvej inStancie, Ze v prejednavanej veci zalobca nepreukazal svoj usly zisk hodnovernym
spbsobom, aby mu mohlo byt zo strany sudu vyhovené.

23. K otazke nemajetkovej ujmy sa odvolaci sud vyjadruje podrobne v texte niZSie, avSak vzhfadom na
zavery prijaté odvolacim sud v danom konani, nemozZno sa stotoZnit ani s namietkou Zalobcu ohfadom
vysky uslého zisku (nakofko odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok daného rozsudku a v danej otazke
priznany narok Zalobcu zamietol z dévodu jeho nepreukazania).

24. Vzhladom na vySSie uvedené tak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanom pripade bolo
odvolanie Zalobcu podané neddvodne. V podanom odvolani Zalobca poukazoval na tie isté argumenty
a namietky uvadzané uz v konani pred sudom prvej inStancie, avsak tieto nalezite nepreukazal.

25. PretoZe odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie, rozsudok sudu prvej inStancie v Zalobcom
napadnutej ¢asti ako spravny potvrdil. Nakolko ani v odvolani Zalobca neuviedol Ziadne skuto&nosti,
ktoré by inym spésobom boli spdsobilé vyhodnotit’ stav zisteny sudom prvej instancie, odvolanie Zalobcu
nepovazoval odvolaci sud za dévodné a preto rozsudok v nim napadnutej Casti ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil a podfa § 387 ods. 2 C.s.p. sa stotoznil so skutkovym a pravnym zaverom
sudu prvej inStancie.

26. Co sa tyka odvolania podaného Zalovanym, tak toto vyhodnotil odvolaci stid ako dévodné, a preto s
poukazom na § 390 C.s.p. v zmysle § 388 C.s.p. rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom vyroku,
ktorym sud prvej inStancie priznal Zalobcovi narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 4.000,- eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne z nezaplatenej sumy od tridsiateho prvého dfia po
pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia, zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu.

27. Zalovaného hlavnym odvolacim dévodom bol nestihlas s rozhodnutim sudu prvej instancie o priznani
nemajetkovej ujmy Zalobcovi. Tento svoj nesuhlas Zalovany odévodrioval tym, Ze aby mohol sud prve;j
inStancie konstatovat, Ze existuje pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody
(nemajetkovej ujmy), musel by Zalobca najskoér preukazat, Ze jedinym dévodom, resp. hlavnou pri¢inou
Zalobcom opisovanych nasledkov bolo prave nezakonné rozhodnutie Zalovaného.
Zalovany neméze niest zodpovednost za pripadny vznik nemajetkovej ujmy v désledku nezakonného
rozhodnutia, ak takato ujma nie je priamym a bezprostrednym nasledkom takéhoto rozhodnutia, za



predpokladu, Ze Zalobca Ziadnym relevantnym spésobom v Zalobe pri¢inna suvislost nepreukazal.
Zalovany zastava nazor, Ze v konani bolo preukazané, Ze Udajne utrpena ujma Zalobcu je v priamej a
bezprostrednej pricinnej suvislosti s trvalo rozvratenymi rodinnymi pomermi Zalobcu. K tomuto nazoru sa
priklonil vo svojom odévodneni aj sud prvej inStancie, preto nie je zrejmé, pre€o aj napriek uvedenému
Zalobcovi priznal nemajetkovu ujmu. S danou namietkou sa stotozfiuje aj odvolaci sud.

28. Ako spravne uvadza Zalovany a odvolaci sud na tieto zavery poukazuje - sdm sud prvej indtancie
vo svojom oddvodneni pri otazke naroku na nemajetkovu ujmu uviedol, Ze zodpovednost v tomto
pripade v nepomerne vacsej miere nesie rozvratené manzelstvo Zalobcu a jeho manzelky, resp. konanie
samotnej manzelky, ktora podala trestné oznamenie; ako aj, Ze sud prvej inStancie reSpektuje zavereénu
re¢ znaleckého posudku, v ktorej je uvedena pri¢inna suvislost medzi trestnym stihanim a zhorSenim
psychického stavu Zalobcu, ale ani z tejto €asti nevyplyva, Ze by malo ist o vyluénu pri€inu. Preto nie
je ani odvolaciemu sudu jasné, ak sud prvej inStancie dospel k tymto zaverom, pre€o nasledne priznal
Zalobcovi narok na nahradu nemajetkovej ujmy, aj ked v znaéne zniZenej vyske.

29. Z dévodovej spravy k zadkonu €. 514/2003 Z.z. vyplyva, Zze nutnost’ zaviest’ pravo aj na nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom pri vykone verejnej moci bolo zavedené z dévodu potreby rozsirit su¢asné chapanie
prava na nahradu Skody ako prava na nahradu skuto€nej majetkovej Skody aj na chapanie nahrady Skody
ako ,spravodlivého zadostucdinenia®“. Tym sa rozSirili moznosti uplatnenia naroku na nahrady Skody
nielen na nahradu skuto&nej majetkovej Skody, ale aj na ndhradu nemajetkovej ujmy. Nahrada Skody
by mala predstavovat ,spravodlivé zadostucinenie“ a zahffa napriklad pefiazni nahradu nemajetkove;j
ujmy (moralnu ujmu), ako aj iné formy zadostucinenia (napriklad verejné ospravedinenie, uverejnenie
zruSujuceho rozsudku a struéného oddvodnenia a podobne). Ta by mala zahffiat ujmu spdsobenu
poskodenim obdianskej cti, dobrej povesti, v dbsledku moralneho utrpenia v pripade zadrzania,
vazby, vykonu trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia, v dosledku staZenia spoloCenského
uplatnenia a inu preukazatefnu a tiez preukazanu nemajetkovl ujmu. Z uvedeného vyplyva, Ze pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy mozno priznat' len v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, ale len vtedy, ak nemajetkova ujma vznikla
v pri€innej suvislosti s tymto nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom, pricom nestaci len tvrdenie, Ze nemajetkova ujma vznikla; nemajetkova ujma
a pric¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim orgénu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom musia byt aj preukézané.

30. Pre vznik prava na nahradu nemajetkovej ujmy, obdobne ako pre vznik prava na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organov verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom, je nevyhnutné, aby boli su€asne naplnené tri zakladné predpoklady, ktorymi su: 1. nezdkonné
rozhodnutie orgdnov verejnej moci alebo jeho nespravny uradny postup, 2. existencia nemajetkove;j
ujmy, 3. kvalifikovana pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom a vznikom nemajetkovej ujmy; v pripade nemajetkovej ujmy musi
byt navyse zrejmé, Ze samotné kon&tatovanie poruSenia prava je nedostatocné.

31. Odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvySsieho sudu SR z 23.1.2023 sp.zn. 5Cdo/169/2021,
v ktorom dovolaci sud zdbérazfiuje, Ze urlenie vysky nemajetkovej ujmy nesmie byt svojvolné a
uplatnenie vofnej Uvahy sa tak nesmie stat nepreskimatelnou fubovOlfou sudu, vymykajucou sa
akejkolvek kontrole. NemozZno priznavat neprimerané ¢€i dokonca tak premrstené sumy, ktoré by vo
svojich désledkoch viedli k bezdévodnému obohacovaniu sa. Na druhej strane vSak dovolaci sud musi
zohladnit aj zavery z judikatary US SR, konkrétne nalezu Ill. US 754/2016 zo diia 24.1.2017 a na
nalez nadvazujucu judikatiru dovolacieho stdu, rozsudok 5Cdo/192/2021 zo dfia 15.12.2022. Ustavny
sud SR v naleze sp.zn. lll. US 754/2016 uviedol, Ze ,v8eobecné sudy disponuju pri rozhodovani
o vy8ke nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za vedenie trestného stihania Sirokou mierou
uvazenia a ich uvahy nemozno limitovat mechanickym porovnavanim od$kodfovania inych pripadov
upravenych v inych pravnych normach. Je to tak jednak preto, Ze vzdy v tychto pripadoch je nevyhnutné
vychadzat’ z osobitnych okolnosti veci, a jednak preto, Ze v pripade mechanického prenasania limitov
pravnej upravy inych pripadov odSkodnenia by to muselo znamenat' predchadzajiuce posudenie tam
stanovenej vy$ky od8kodnenia z hfadiska spolo€enskej spravodlivosti (nemozno limitovat vysku ndhrady
nemajetkovej ujmy za trestné stihanie porovnavanim odskodriovania bolesti €i obeti trestnych ¢inov,
pokial vS§eobecnému sudu nepatri pravomoc posudit’ takuto zakonnu upravu z hfadiska spoloCenske;j



spravodlivosti). Vyznamnym je vSak i to, Ze z hlfadiska ustavnopravneho je zodpovednost Statu v tychto
pripadoch kon$truovana ako objektivna absolitna zodpovednost’ (Stat sa jej nembdze zbavit). Tieto
zavery su osobitne vyznamné pre pripady rozhodovania o vy$ke nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom (organov) statu, ktory na druhej strane
sam ako zakonodarca formuluje kritéria stanovenia ich vySky, a dokonca v dnes u&innom zneni pravnej
Upravy stanovil zdkonom ich hornu hranicu. Z tohto dévodu musi byt poskytnuty vSeobecnym sudom
ako osobitnej a nezavislej zlozke Statnej moci Siroky autondmny priestor na realizaciu volnej uvahy.
Pokial maju potom zavery takejto Uvahy striktnd oporu vo vykonanom dokazovani a ivaha vieobecného
sudu je vyjadrena v podobe dostatoéne, logicky a zrozumitelne odévodneného rozhodnutia, iba takymto
postupom méze dojst k nastoleniu spravodlivej rovnovahy medzi Statom ako Skodcom a na druhej strane
fyzickou osobou poskodenou jeho konanim na zakladnych pravach. Ak ma kazdy pravo na nahradu
Skody spdsobenej mu nezdkonnym rozhodnutim Statneho organu zarucené v €l. 46 ods. 3 ustavy,
potom toto pravo nie je mozné v konkrétnom pripade zakonom obmedzit, &i celkom vylugit. Opacny
pristup by nereSpektoval princip minimalizacie zasahov do zakladnych prav v podobe ich pripadného
obmedzenia a princip maximalizacie zachovania obsahovej podstaty zakladného prava (obdobne napr.
nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. Ill. US 165/02 z 19. decembra 2002, obdobne nalez
sp.zn. IIl. US 136/02 zo 17. jula 2002, resp. nélez sp.zn. Il. US 42/01 zo 17. jula 2002 alebo nalez sp.zn.
l1l. US 165/02 z 19. decembra 2002). Na druhej strane v$ak ani Ustavny sid nespochybfiuje potrebu
zjednotenia rozhodovania o vysSke nahrady nemajetkovej ujmy v tychto pripadoch. Toto zjednotenie
mdbze byt vSak realizované iba déslednym aplikovanim (okrem iného aj) naznacenych kritérii, smerujuc
k porovnatelnosti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v pripadoch skutkovo obdobnych. Rovnako tak
nie je mozné ani mechanicky prevziat zavery rozhodovacej praxe sudov inych Statov ¢i Eurépskeho
sudu pre ludské prava, a to najma s ohfadom na odliSnost Zivotnej urovne v jednotlivych Statoch, ktora
rovnako tak musi byt zohladnena, pokial priznana vyska nahrady nemajetkovej ujmy ma zodpovedat’
predstavam spravodlivosti a sluSnosti v danom €ase a na danom mieste. Ani to vS8ak neznamena, ze
takuto rozhodovaciu prax tychto organov by nebolo na mieste nezohladnit'.

32. Na z&klade vy3Sie uvedeného tak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie pri
posudzovani prava Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy nespravne vyvodil skutoénosti tvrdené a
preukazované Zalobcom, z ktorych vyvodil nespravne pravne zavery a tieto aj nedostatocne odévodnil.

33. V sudnom konani Zalobca nalezite nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy, ktory by bol v pri€innej
suvislosti s nezakonnym rozhodnutim. Resp. ak aj zalobca preukazal lekarskymi spravami a vypovedami
svedkov zhorSenie jeho psychického stavu, nezakonné rozhodnutie nemozno vyhodnotit' ako jedinu a
primarnu pric¢inu vzniku danych problémov zakladajucich pravo Zzalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy;,
nakolko v sudnom konani bolo naleZite preukazané, Ze toto nezdkonné rozhodnutie nebolo priamym,
bezprostrednym a zrejmym nasledkom, ktory by bol navySe v pri€innej suvislosti s poZzadovanou
nemajetkovou ujmou. Ako uz spravne uviedol sud prvej inStancie, a odvolaci sud sa tohto zaveru
pridrziava, zodpovednost' na vzniku psychickych tazkosti Zalobcu v tomto pripade v nepomerne vacse;j
miere nesie rozvratené manzelstvo Zalobcu a jeho manzelky, ako samotné nezakonné rozhodnutie, od
ktorého Zalobca odvodzoval svoj narok.

34. Vzhladom vSak na nespravne zavery sudu prvej inStancie, ktory aj napriek uvedenému Zalobcovi
priznal narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 4.000,- eur, odvolaci sud v sulade s namietkou
Zalovaného pristupil v zmysle § 388 C.s.p. s poukazom na § 390 C.s.p. k zmene napadnutého vyroku
rozsudku sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobu aj v tejto asti zamietol.

35. Nakolko odvolaci sud zmenil prvy vyrok napadnutého rozsudku a Zalobu zamietol, bol povinny v
zmysle § 396 ods. 2 C.s.p. rozhodnut aj o trovach prvoinstanéného konania. Na zaklade zamietnutia
Zaloby Zalobcu v celku (t.j. vo vSetkych pozadovanych narokoch Zalobcu), mozno skon$tatovat, Ze v
sudnom konani bol UspesSny Zalovany. Preto v zmysle § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p. mu vznikol
narok na nahradu trov prvoinstanéného konania, ktoré mu odvolaci sud priznal v rozsahu 100 %, pri€om
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 2
C.s.p..

36. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378 ods. |, §’219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p. a uz vySsie uvedenymi dévodmi.
S dbérazom na to, ze nedoplhal dokazovanie, a preto pripadne dalSie tvrdenia prednesené stranami



sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskimanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, ani nevzniesli
Ziadny presvedCivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba ustna Cast pojednavania nasledujuca po vymene
pisomnych stanovisk, by mohla zarudit' spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre ludské prava zo diia 25.4.2002, ¢. 64336/01, vo veci Lino Carlos VARELA ASSALINO proti
Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky napr. vo veci vedenej pod
sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

37. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1, v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p.. Zalovany bol v odvolacom konani Gspe$ny, a preto
mu vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania, ktory mu odvolaci sud priznal v rozsahu 100
%, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie s poukazom na ustanovenie §
262 ods. 2 C.s.p..

38. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odévodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



