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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyriou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela
Home Credit Slovakia a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zast.
ERASMUS LEGAL, s.r.o., so sidlom Justiéna 9,811 07 Bratislava, ICO: 36 789 615 proti odporkyni L.
C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom V. XXXX/XX, XXX XX T. T., adresa pre dorugovanie A. B. XX, XXX
XX W., §tatna obcianka SR, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, J.Krala 5/A, 984 01 Lucenec, za
UcCasti vedlajSieho ucastnika Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5,
080 01 Presov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, J.Krala 5/A, 984 01 Lugenec
o zaplatenie 1474,32 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporkynia je p o v i n n & zaplatit navrhovatelovi 1474,32 € spolu s Uurokom z omeskania vo vyske
9 % ro€ne zo sumy 1474,32€ od 2.3.2011 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania vo
vysSke 508,73 €, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku v sume 199,50 € a z trov pravneho
zastupenia v sume 309,23 €, ktoré je povinna zaplatit advokatovi navrhovatela ERASMUS LEGAL s.r.0.,
ICO: 36 789 615, a to vSetko v pravidelnych mesaénych splatkach po 50 €, pri¢om prva splatka bude
splatna k poslednému driu kalendarneho mesiaca v ktorom nadobudne pravoplatnost tento rozsudok a
dalSie splatky budu splatné vzdy k poslednému driu prislusného kalendarneho mesiaca.

V pripade, ak odporkyna nezaplati ¢o i len jednu splatku riadne a v€as, stava sa splatnym cely dih.

odovodnenie:

Dra 25.03.2013 bol na Okresny sud Banska Bystrica doru€eny navrh navrhovatela zo dria 15.3.2013,
ktorym sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu formou platobného rozkazu zaplatit
navrhovatelovi sumu 1887,34 €, kapitalizovany denny urok z omeskania od zosplatnenia do podania
navrhu vo vyske 375,67 €, urok z omeskania vo vySke 0,024 % denne zo sumy 1873,46 € od 16.3.2013
do zaplatenia, sudny poplatok 113 € a trovy pravneho zastupenia 213,93 €.

Svoj navrh zddévodnili tym, Ze navrhovatel uzavrel dfia 1.10.2007 s odporcom uUverovu zmluvu &.
371001183, ktorej neoddelitefnou su¢astou su Uverové podmienky navrhovatela, s ktorymi bol odporca
oboznameny a podpisom Uverovej zmluvy prejavil suhlas byt nimi viazany. Predmetom uverovej zmluvy
bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov v sume 3020,65 € zo strany navrhovatela odporcovi. Odporca
sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' v pravidelnych mesaénych splatkach po 75,45 €
mesacne, v pocte splatok 60. Odporca bol v omeskani s Uhradou svojho zavazku, tak ako je uvedené v
prilozenom splatkovom kalendari, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb odporcu a spbsob ich
zapoditania. Odporca bol navrhovatefom vyzvany listom zo dia 14.2.2011 k splateniu celého zostatku
uveru vo vyske 1890,66 € v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Pokial ide o urok z omeSkania, denna
urokova sadzba 0,024 % bola stanovena nasledovne: zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému
dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. ku dnu 15.2.2011 + 8 percentualnych bodov/365 dni
( skratena na 3 desatinné miesta). Vzhladom k vy3$Sie uvedenému dlh, ktory eviduje navrhovatel voci
odporcovi pozostava z istiny ( vySka dlznej sumy Uveru bez Urokov z uveru do ¢asu zosplatnenia) plus
zosplatnend istina ( vySka dlZznej sumy Uveru bez Urokov z Uveru a poplatkov, ktord by mal odporca
uhradit’ v pripade riadneho platenia uveru) vo vySke 1579,51 €, urok z vysSie uvedene;j istiny do ¢asu



zosplatnenia vo vy8ke 123,33 €, urok z vy3Sie uvedenej zosplatnenej istiny ( tzv. usly urok, ktory by
mal odporca uhradit v pripade riadneho platenia uveru) vo vySke 170,62 €, zmluvna pokuta vo vyske
13,88 €, urok z omeSkania od zosplatnenia do diia podania navrhu na vydanie platobného rozkazu vo
vySke 375,67 €.

Na vyzvu Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 16.4.2013 adresovanu prav. zastupcovi navrhovatefla,
aby preukazali v akej vySke bola dohodnutd ro¢na urokova sadzba, reagoval pravny zéastupca
navrhovatefa podanim zo diia 11.7.2013, doruéené Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 15.7.2013,
v ktorom okrem iného uviedol, Ze predmetny poskytnuty Uver bol Uro¢eny urokovou sadzbou 17,24 %
rone. Zaroven k tomu pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze k uzavretiu Uverovej zmluvy doslo
1.10.2007, a teda vzhladom na zakaz retroaktivity maju zato, Ze nie je mozné v danom pripade pouzit
ustanovenie § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, uc¢inného od 1.1.2008 ani kogentné ustanovenia
limitujuce vysku odplaty pri spotrebitel'skych uveroch podla § 3 ods.10 a ods.11 zakona ¢&. 258/2001
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a ustanovenia nariadenia vlady ¢.238/2008 Z.z. ( u¢inné od 1.7.2008).
Poukazali na skuto€nost, Ze podla pravnej Upravy zakona o spotrebitelskych uveroch v Ease uzavretia
predmetnej uverovej zmluvy t.j. 1.10.2007 udaj o vySke urokovej sadzby v zmluvach o spotrebitelskom
uvere nebol povinnou obsahovou nalezitostou spotrebitelskej iverovej zmluvy. Navrhovatel bol povinny
v uverovej zmluve uviest okrem ostatnych naleZitosti ,, cenu poskytnutej sluzby a ro&nu percentualnu
mieru nakladov*, pri¢om predmetna Uverova zmluva tieto nalezitosti obsahuje, a preto ma navrhovatef
pravo na vratenie Gveru spolu s urokmi a poplatkami. Na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy boli
odporcovi nesporne poskytnuté finanéné prostriedky v dohodnutej vySke 91.000 Sk, na zaklade ¢oho
je preto uzavreta uverova zmluva s poukazom na ustanovenie § 4 ods.2 zdkona o spotrebitelskych
uveroch platna. Narokovana suma uplatnena v navrhu teda pozostava z istiny -t.j. dlznej sumy Uveru
bez urokov z uveru do €asu zosplatneia vo vySke 273,16 €, 2./ zosplatnenej istiny t.j. dlZnej sumy Uveru
bez Urokov z uveru, ktord by mal odporca uhradit v pripade riadne platenia uveru vo vyske 1.306,35
€, 3./ uroku z vySSie uvedenej diZznej sumy uveru do &asu zosplatnenia vo vySke 123,33 €, 4./ aroku z
uveru, ktory by mal odporca uhradit’ v pripade riadneho platenia uveru vo vyske 170,62 ( tzv. usly urok),
taktiez maju zato, Ze v zmysle ustanovenia Hlavy 5 § 1 Uverovych podmienok mozno dospiet’ k vyske
uroku z averu nasledovnym vypoc&tom: vySka mesacnej splatky 75,45 € x 60 splatok, t.j. 4.527 € minus
vySka poskytnutého Uveru 3.020,65 €, teda vysSka uroku z Uveru sa rovna 1506,35 €, 5./ zmluvnej pokuty
13,62 €, ktora bola odporcovi vyrubena v zmysle ustanovenia § 3 Hlavy 14 averovych podmienok, ked bol
zaroven uvedeny spdsob vypoctu tejto zmluvnej pokuty, pri¢om vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatel
si v podanom navrhu uplatnil zmluvnu pokutu vo vyske 13,88 € v prevysujucej Casti ohladne tohto naroku
bert navrh zo dna 15.3.2013 spat, 6./ kapitalizovany denny urok z ome&kania od 15.dfa nasledujuceho
po zosplatneni, t.j. od 2.3.2011 do spisania navrhu na vydanie platobného rozkazu ( t,j. do 15.3.2013,
vyCisleny na sumu 343,59 €-9% ro¢ne zo sumy 1873,46). Vzhladom na skuto&nost, Ze navrhovatel si v
podanom navrhu uplatnil drok z omeskania vyssi t.j. 375,67 € nez na aky mal narok v zmysle vy$3ie
uvedeného vypoctu v prevysujucej Casti ohfadne uplatneného naroku tymto bert navrh zo dha 15.3.2013
spat. 7./ urok z omesSkania vo vyske 0,024 % denne zo sumy 1873,46 € od 16.3.2013 do zaplatenia.

Pripisom zo da 17.9.2013 Okresny sud Banska Bystrica postupil predmetny spis na Okresny sud Zvolen
v zmysle § 105 ods.1 a 2 O.s.p. ako sudu miestne prislusnému na konanie v predmetnej veci v zmysle
ustanovenia § 85 ods.1 a § 87 pism.f/ O.s.p.

Dra 09.09.2013 bolo na Okresny sud Banska Bystrica doru¢ené vyjadrenie odporkyne uskutoénené
prostrednictvom jej pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, advokata zo dna 3.9.2013, ktora uviedla, Ze
medzi u€astnikmi doslo k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktord musi obsahovat obligatérne
nalezitosti podfa § 4 ods.2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch platného a u€inného v
Case uzatvorenia Uverovej zmluvy, konkrétne podla § 4 ods.2 pism.h/ a k/ citovaného zdkona mala podla
ich nazoru zmluva obsahovat roénu Urokovu sadzbu a priemernd hodnotu RPMN s tym, Ze v pripade ak
takéto naleZitosti v zmluve o Uvere chybaju, povaZuje sa podla ustanovenia § 4 ods.3 citovaného zakona
poskytnuty Uver za bezuro€ny a bez poplatkov. PredloZzena Uverova zmluva uzavreta medzi u¢astnikmi
konania zakonom poZadované nalezitosti neobsahuje. Podla ich nazoru v zmysle bodu 34 Uverove;j
zmluvy sa za €erpany Uver povaZzuje iba suma 3.020,65 €, pri¢om pri vzniku povinnosti Zalovanej vratit
uver pred€asne ma zalobca narok len na zaplatenie Cerpanej istiny Gveru, ale nema v takom pripade
narok na dojednany urok z Cerpaného uveru, ani na pripadnu zmluvnu pokutu, do ktorej bol tento Grok
v danej veci podla ich nazoru fakticky pretaveny. Taktiez namietli narok navrhovatela na zaplatenie
zmluvnej pokuty, ktorda ma byt viazana na porusenie konkrétnej zmluvnej povinnosti, aviak v danom
pripade bola zmluvna pokuta dohodnuta podmienene, €o nie je v sulade so zakonom, pretoze vznik



povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu bol viazany na zaslanie vyzvy zo strany Zalobcu a nie priamo na
poruSenie zmluvnej povinnosti zalovanou. Z predlozeného splatkového kalendara vyplyva, Zze Zzalovana
doposial uhradila Zalobcovi sumu 2.621,51 € a vySka Uveru realne ¢erpaného zalovanou bola 3.020,65 €,
teda Zalobca z celkovej Zalovanej sumy 1887,34 € bez pravneho titulu Ziada Zalovanu o zaplatenie sumy
1496,44 €, hoci zalobca ma platny pravny titul iba na zaplatenie neuhradenej ¢asti Cerpaného uveru v
sume 390,90 €. Uplatneny narok Zalobcu v sume 1.496,44 € povazuju za neopravneny a nedovodny.
Sucasne namietli formalnu nedostupnost’ Uverovej zmluvy spdsobenu s velkymi tazkostami Citatelnym
pismom v kombinacii s mnozstvom neprehfadnych povinnosti ukladanych Zalovanej ako uUverovej
diZzni¢ke. Na podporu ich argumentacie poukazali na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica, sp.zn.
15C0 180/2012 zo dfha 12.6.2013. S poukazom na uvedené skuto€nosti Ziadali Zalobu v asti o zaplatenie
1496,44 € zamietnut’ ako neddévodnu a zaviazat' Zalobcu na nahradu trov konania Zalovane;j. V pripade,
Ze by bola Zalovana povinna zaplatit' Zalobcovi akukolvek sumu, je ju schopna splacat maximalne po 15
€ mesacne, pretoZe vysSia suma splatok by mohla mat pre fiu tazivé ekonomické désledky a na druhej
strane hospodarske zaujmy Zalobcu by povolenim splatok neboli nejako vazne dotknuté.

Dria 14.11.2013 bolo na tunajsi sud doru€ené oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika Zdruzenie na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie Legionarov 5, 080 11 Presov, ICO: 42 176 778, zast.
JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom zo dna 13.11.2013 do konania na pomoc a podporu Zalovaného
spotrebitela L. C., ked poziadali o dorugenie Zalobného navrhu s prilohami a zaroven Ziadali priznat v
zmysle § 151 ods.1 O.s.p. nahradu trov konania voc€i Zalobcovi Home Credit Slovakia a.s.

Dra 10.12.2013 bolo prostrednictvom faxu a nasledne dna 12.12.2013 prostrednictvom poSty doru¢ené
vyjadrenie pravneho zastupcu navrhovatela k podaniu odporcu, jedna sa o vyjadrenie zo diia 10.12.2013,
v ktorom uviedli, Ze odporca vo svojom podani nepouzil pravnu Upravu U¢innu v ¢ase uzavretia zmluvy,
konkrétne § 4 ods.2 pism.k/ zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, ktory 6.10.2007
este nebol sugastou uvedeného zakona. Co sa tyka namietky odporcu, Ze zmluva neobsahuje Gdaj o
priemernej RPMN uviedli, Ze v zmysle § 2 vyhladky Ministerstva financii SR €.660/2007 Z.z. zverejnilo
Ministerstvo na svojej internetovej stranke po prvy krat udaje o priemernych hodnotach RPMN pre
jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov dia 29.4.2008. Podla § 8aa ods.1 zdkona
€.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere vratane formulara musi
prvy krat obsahovat priemernd hodnotu RPMN do dvoch mesiacov po jej zverejneni podfa § 7a ods.2. Z
uvedeného vyplyva, Ze vSetci veritelia boli povinni prvy krat uviest priemernud hodnotu RPMN do zmluv
a formularov dna 29.6.2008. Nakoflko predmetna zmluva bola uzavreta dna 21.5.2008, tuto povinnost
navrhovatel nemal, a preto povazuju takito namietku odporcu za neopodstatnenu a irelevantnu.
Navrhovatel méa teda zato, Ze prili§ formalisticka aplikacia prava odporcom vyjadrena v odpore hranici
s bezbrehou ochranou spotrebitela a zasahuje do ochrany prav a pravnych zaujmov navrhovatefa, Ze
poskytnuty uver by bol povazovany za bezuroény a bez poplatkov, ¢im by bol navrhovatel ako veritef
zbaveny jeho prava na zaplatenie urokov a poplatkov, na ktoré ma z uzatvorenej zmluvy o Uvere narok.

Po prejednani veci sud nasledne rozhodol o navrhu navrhovatela rozsudkom ¢€.k. 10C 219/2013-72 zo
dna 11.12.2013, ktorym zaviazal odporkyhu zaplatit navrhovatelovi sumu 412,76 € spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 9% roéne zo sumy 399,14 € od 2.3.2011 do zaplatenia v pravidelnych mesacnych
splatkach po 50 € pod hrozbou straty vyhody splatok. Sud konanie v Easti o zaplatenie sumy 32,34 €
zastavil a v prevySujucej €asti sud navrh zamietol. Zaroven navrhovatela zaviazal nahradit’ odporkyni
trovy konania vo vyske 212,82 € predstavujuce pomernu €ast trov pravneho zastupenia a vedlajSiemu
ucastnikovi pravo na nahradu trov konania nepriznal. Vo veci takto rozhodol s poukazom nato, Ze dospel
k zaveru, Zze v predmetnej uverovej zmluve uzavretej medzi u€astnikmi konania, resp. jej su€astiach
sa nenachadzala zmienka o konkrétnej vySke uroku, v désledku ¢oho od odporkyni nebolo mozné
pozadovat riadny urok, ktory nebol uvedeny v zmluve o spotrebitelskom Gvere, kedZe takato zmluva
musi byt pisomna, inak je neplatna. Nestotoznil sa totiz s nazorom navrhovatela, Ze k vyske uroku z
Uveru je mozné dospiet vypoctom uvedenym v Hlave 5 § 1-Uverovych podmienok, ked sid mal zato,
Ze umyslom zakonodarcu sankcionovat veritefa tym, Ze nemdze od spotrebitefa poZzadovat urok ktory
nie je uvedeny v zmluve bolo, aby bol spotrebitel chraneny v tom zmysle, Ze uz pri uzavreti zmluvy
bude jasne urcito a zrozumitelne uvedena vySka uroku z Uveru tak, aby si potencionalny buduci diznik
mohol zvazit, ¢i za takychto podmienok zmluvu o Uvere uzavrie, resp. si porovnat vysSku uroku v inych
bankovych, &i nebankovych subjektoch. Z toho sud nasledne vyvodil, Ze odporkyfia bola povinna uhradit
len skuto€ne poskytnuté plnenie bez riadnych urokov t.j. zaplatit iastku 91.000 Sk ( 3.020,65 €) a nakolko
odporkyria vykonala uhrady v celkovej vySke 2621,51 € rozdiel medzi tymito dvomi sumami predstavoval



Ciastku 399,14 €, ktoru sud prisudil navrhovatelovi spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 13,62 €, ktora
bola navrhovatelom uplatnena v sulade s § 3 Hlavy 14 -Uverovych podmienok spolo¢nosti navrhovatela.
Zaroven sud prisudil navrhovatefovi aj zdkonny urok z omeskania odo dha 2.3.2011 tak ako to bolo
uplatnené navrhovatelom z prisidenej sumy. Sud konanie zastavil v Ciastke 32,34 € s poukazom na
Ciasto¢né spatvzatie navrhu navrhovatela v danom rozsahu.

Na z&klade odvolania navrhovatela proti rozsudku 10C 219/2013-72 zo diia 11.12.2013 Krajsky sud v
Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim ¢.k. 15Co 428/2014-101 zo dha 27.5.2015 tento rozsudok
zrusil vo vyroku o zamietnuti navrhu v prevySujucej Casti a trovach konania a vec vratil tunajSiemu
sudu na dalSie konanie. Dospel k zaveru, Ze odvolanie, ktoré navrhovatel podal v €asti vyroku ktorym
sud navrh v prevysujucej Casti zamietol, ako aj proti vyroku o nahrade trov konania, je dévodné,
nakolko okresny sud sa nedostato¢ne zaoberal skuto€nostou, ¢i medzi obligatorne nalezitosti zmluvy
o spotrebitefskom uUvere patrila aj povinnost’ uviest konkrétne kapitalizovany arok z istiny, pripadne
urokovu sadzbu. To, Ze od spotrebitefa nemobze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 4 ods.5 zakona €. 258/2001 Z.z. musi sud posudit’
v kontexte k celej uverovej zmluve, teda vo vztahu k vySke Uveru, konecnej vyske uveru a vyske RPMN.
Podla nazoru odvolacieho sudu je vySka uroku priamo uvedena v Uverovych podmienkach spoloénosti
navrhovatela v Hlave 5 § 1 kde je uvedené, Ze vySka Uveru sa zisti ako rozdiel su€inu vysky mesacne;j
splatky a poctu splatok a vySky poskytnutého Uveru. Odvolaci sud ulozil |.stupfiovému sudu povinnost
v tomto kontexte opatovne posudit narok navrhovatefa na urok z istiny vyplyvajici z uverovej zmluvy
uzavretej medzi u€astnikmi konania da 6.10.2007 a tuto posudit’ aj z hfadiska existencie neprijatefnych
zmluvnych podmienok a celkovej platnosti zmluvy. V pripade, Ze okresny sud ddjde k zaveru odliSnému
od svojho skorSieho rozhodnutia navrhovatefom uplatneny narok na urok z istiny zvaZzi aj z hladiska
primeranosti jeho vy3ky vo vztahu k istine.

Podla § 226 Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len , O.s.p.“) ak bolo rozhodnutie zruSené, a ak
bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud l.stupfa viazany prdvnym nazorom
odvolacieho sudu.

Sud pripisom zo diia 23.9.2015 vyzval pravneho zastupcu navrhovatela, aby oznamili sudu aka bola
vySka ro¢nej Urokovej sadzby v predmetnej Uverovej zmluve pri zohladneni sumy uveru poskytnutého
odporkyni, vysky a poctu splatok Uveru vratane spésobu tohto vypoctu.

Na tato vyzvu sudu reagoval navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim zo dha
29.9.2015, doru€enym tunajSiemu sudu diia 12.10.2015, v ktorom oznamili, Ze vySka ro¢nej urokovej
sadzby bola 16,92 %. Trvali na tom, Ze uzavreta Gverova zmluva spifia vdetky zakonom stanovené
néleZitosti tak, aby mohol byt poskytnuty Uver povaZzovany za Uver s Urokmi a poplatkami, nakofko
v zmysle ustanovenia § 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch bola vyslovne sankcionovana Uverova
zmluva o spotrebitelskom Uvere bezuro€nostou a bez poplatkov len v jedinom pripade, a to v pripade
neuvedenia RPMN. Vyjadrili presved&enie, Zze uverova zmluva spifia vSetky zékonom stanovené
néalezitosti ( ktoré mohla obsahovat), ktoré su zrozumitefné, jednoznaéné a dostato€ne urcité. Poukazali
na nazor JUDr. Kraj€a autora tam citovanej monografie Spotrebitelska zmluva v aplikacnej praxi v SR a
EU, podra ktorého je potrebné venovat pozornost tomu, &i z celkového obsahu zmluvného dojednania je
mozne zistit zakonom vyZadované Udaje. Stroha formalizacia uvedenych nalezZitosti by totiz odporovala
zakladnym vykladovym pravidlam aplikacnej praxe ako aj zakladnym zasadam obcianskeho prava,
najma zasade rovnosti U€astnikov. Poukazali pritom aj na rozhodnutie Krajského sudu Nitra sp.zn. 6Co
155/2012 zo dna 31.10.2012. K tomuto vyjadreniu pripojili aj spésob vypodtu vysky urokovej sadzby.

Sud nariadil vo veci pojednavanie na den 28.10.2015, na ktoré sa nedostavil navrhovatel, ani pravny
zastupca navrhovatefa, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a vcas.
Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ospravedinil neu€ast tak navrhovatela ako i
samotného pravneho zastupcu podanim zo diia 29.9.2015, doruené tunajSiemu sudu dfia 12.10.2015,
z dévodu hospodarnosti konania a zarovef poziadal sud, resp. vyjadril suhlas s tym, aby sud vec
prejednal v ich nepritomnosti. Na pojednavanie sa nedostavila ani odporkyna, dostavil sa pravny
zastupca odporkyne, resp. pravny zastupca vedlajSieho u€astnika, ktory mal doru€enie predvolania na
pojednavanie vykazané riadne a v€as s tym, Ze sa jedna o tu istu osobu JUDr. Andreja Cifru, ktory
sa dostavil prostrednictvom svojho advokatskeho koncipienta na zaklade substitu¢nej plnej moci zo
dna 28.10.2015. Sud postupoval v sulade s ustanovenim § 101 ods.2 O.s.p., vec na tomto pojednavani
prejednal a rozhodol.



Sud vychadzajuc z doterajSieho dokazovania listinnymi dékazmi, dalej z vykonaného dokazovania
uskuto€nenym na tomto pojednavani listinnym dékazom- spdsob vypoctu urokovej sadzby predlozene;j
navrhovatelom z ¢l. 114-117 a oboznamenim sa s prednesom pravneho zastupcu odporkyne, resp. prav.
zastupcu vedlajieho u€astnika, zistil tento skutkovy a pravny stav.

Z uverovej zmluvy €.371001183 zo dna 6.10.2007 sud zistil, Ze ako klient je tu uvedena odporkyfia
s tym, Ze zmluva je spisana na hlavickovom papieri navrhovatela a zaroven je v zahlavi zmluvy
uvedeny navrhovatel s uvedenim jeho obchodného mena, sidla a ICO. V zmluve je uvedena vyska
tveru 91.000 Sk, mesacna splatka 2273 Sk, poCet splatok 60, kone¢na vyska uveru 136,380 Sk, RPMN
18,7. Neoddelitelnou stgastou tejto Gverovej zmluvy st Uverové podmienky spolognosti Home Credit
Slovakia a.s. uvedené na rube tejto listiny (strana 1) a na samostatnom liste ( strana 2,3), pri¢om klient
svojim podpisom potvrdil, Ze je s nimi oboznameny, Ze vSetky jej ustanovenia su mu zrozumitelné a
povazuje ich za dostatoCne uréité a prejavuje suhlas byt viazany tymito podmienkami.

Z Uverovych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia a.s. sud zistil, Ze v Hlave 7 Ukoné&enie
Uverovej zmluvy o poskytnuti uveru v § 3 je uvedené, Ze klient je povinny cely ¢erpany uver splatit
na poziadanie spolo&nosti v pripade, Ze : a) klient sa oneskoril s platenim aspor dvoch splatok alebo
sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. V § 5 v Hlave 7 je uvedené,
Ze pred€asna splatnost Uveru z dévodov vysSie uvedenych nema vplyv na trvanie Uverovej zmluvy,
Uverova zmluva nadalej trva a to az do okamziku jej zaniku spésobom ustanovenym v Gverovej zmluve,
v uverovych podmienkach alebo v pravnych predpisoch. V § 6 Hlavy 7 je uvedené, Ze v pripade vzniku
akejkofvek zo skuto€nosti uvedenych pod pism.a),b) alebo c) § 3 tejto Hlavy, ak je jej dosledkom vznik
povinnosti klienta uhradit spolo€nosti cely poskytnuty Gver, je klient povinny uhradit spolo&nosti su¢asne
s uverom aj zmluvnu pokutu vo vySke uslého uroku, €ize Ciastku, na ktoru by spolo€nosti vznikol z titulu
uveru narok, ak by bol tver riadne splacany v dohodnutych splatkach. Spolo&nost je opravnena v tychto
pripadoch uver po zosplatneni nedrodit. V § 3 Hlavy 14-Zavere&né ustanovenia je uvedeng, Ze v pripade
omeskania Uhrady splatky, splatky revolvingového uveru |, €i revolvingového uveru Il alebo ich &asti,
alebo zmluvnych pokut alebo platieb podfa Hlavy 7 § 6 tychto uverovych podmienok je klient povinny
zaplatit’ urok z omeskania vo vySke 0,08 % z diZznej Ciastky za kazdy zaCaty defi omeSkania, najmenej
v3ak 100 Sk. V pripade omeSkania s uhradou splatky Gveru, pripadne splatky revolvingového uveru
I, revolvingového uveru Il alebo ich &asti dlh3ie ako 7 dni je klient dalej povinny zaplatit spolo€nosti
zmluvnu pokutu vo vySke 8% z Ciastky, s ktorej Uhradou je v omeskani. Ustanoveniami o zmluvnej pokute
v tychto Gverovych podmienkach nie su Ziadnym spésobom dotknuté naroky spolo¢nosti voéi klientovi
na nahradu Skody v plnej vyske, popri zmluvnej pokute. Spolo€nost je opravnena zmluvnu pokutu alebo
urok z omes&kania klientovi celkom alebo &iasto€ne odpustit. V § 1 Hlava 5 -Podmienky splacania tuveru
je uvedené, Ze klient je povinny riadne a v&as splacat’ poskytnuty Uver, a to v pravidelnych mesaénych
splatkach, ktorych pocet, vyska a termin splatnosti su uréené v iverovej zmluve. V jednotlivych splatkach
je zahrnuta prislusna Cast' Uverovej istiny a uroky, ktoré je klient podfa tejto Uverovej zmluvy a tychto
uverovych podmienok povinny platit ( dalej iba splatka), ak z udajov na licnej strane nevyplyva inak.
Vyska uroku sa zisti ako rozdiel sucinu vysky mesacnej splatky a poctu splatok a vySky poskytnutého
averu.

Zo splatkového kalendara €.zmluvy 371001183 kde ako klient je uvedena odporkyfia, sud zistil, Ze
splatky €.1 az 34 boli odporkyfiou uhradené v predpisanej vyske t.j. 75,45 € a splatka €.35 bola uhradena
vo vyske 56,21 €. Dalsie splatky uveru neboli odporkyfiou uhradené.

Z listu oznaCeného ako Splatenie celého Uveru s vyzvou k Uhrade zo dfia 14.2.2011 sud zistil, Ze tento
adresoval navrhovatel odporkyni, ktorej bolo tymto oznamené, Ze vzhfadom na to, Ze nesplacala Gver z
uverovej zmluvy €.371001183 v hodnote 3.020,65 € riadne a v€as uplatiiuju si voci nej pravo na splatenie
celého Cerpaného Uveru v nadvaznosti na obsah uverovych podmienok, ktoré tvoria neoddelitelnu
sucast predmetnej iverovej zmluvy, s tym, Ze s celym poskytnutym Uverom je povinna uhradit i zmluvnu
pokutu vo vySke uslého uroku. Na zaklade vysSie uvedeného je teda povinna uhradit okamzite diznu
Ciastku vo vyske 1890,66 €. Z pripojeného poStového podacieho harku zo dria 17.2.2011 sud zistil, Ze ako
odosielatel je tu uvedeny navrhovatel a ako jeden z adresatov pod poradovym ¢islom 215, podacie €.
5425617 je uvedena odporkynia.

Z prednesu pravneho zastupcu odporkyne, resp. pravneho zastupcu vedlajSieho uc€astnika na
pojednavani sud zistil, Ze sa pridrziavaju podaného vyjadrenia k Zalobnému navrhu a v namietanom
rozsahu Ziadaju navrh zamietnut. Pripustil, Ze v €ase uzavretia zmluvy vyslovna uUprava v zakone
o spotrebitelskych Gveroch, pokial ide o nalezitosti zmluvy tykajuce sa roénej urokovej sadzby
neexistovala, avSak trvali na tom, Ze predmetny Uver je potrebné povazovat za bezurony a bez
poplatkov, vzhladom k tomu, Ze v predmetnej zmluve nebol dojednany spésob vypod&tu odplaty, resp.



nie je mozné z neho vyvodit vysku ro€nej urokovej sadzby. V tejto suvislosti poukédzal na ustanovenie §
4 ods.5 zakona o spotrebitelskych uveroch u€inného ku driu 31.12.2007. Pokial by sa malo vychadzat
z toho, Ze tento urok bol dojednany v Uverovych podmienkach, poukazali na ich formalnu nedostupnost
vzhlfadom na velkost pouZzitého pisma, a tiez na skutonost, Zze dlznik k nim svojim podpisom ani
nepristapil. Trvali na tom, Ze vzhfadom k vy38ie uvedenému ma navrhovatel narok len na vratanie
poskytnutej istiny a nema narok na urok ani zmluvné pokuty. Pokial ide o denny urok uplatneny
navrhovatefom poukazovali nato, Ze tento je nepreukazany, neurcity, nie je mozné zistit' z akej istiny bol
vlastne vypocitavany. Na otazku sudu adresovanu pravnemu zastupcovi odporkyne, resp. vedlajSieho
ucastnika, aka je vyska déchodku, resp. inych prijmov odporkyne s poukazom na pozadované uhradenie
diZznej sumy v splatkach vo vyske |5 € mesacne, pravny zastupca uviedol, Ze sa presnejsie k tejto otazke
vyjadrit nevie.

Z prednesu pravneho zastupcu odporkyne, resp. pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane
odporkyne na pojednavani po zruseni rozsudku |.stupfiového sudu odvolacim sudom zistil sud, ze sa v
celom rozsahu pridrziavaju ich doterajSich pisomnych vyjadreni a istnych prednesov. Trvali na tom, Ze je
potrebné navrh vo zvysnej Casti, teda v tej Casti o ktorej ma sud konat’ po rozhodnuti Il.stupfiového sudu,
zamietnut. Vyjadrili nesuhlas s vykladom odvolacieho sudu pokial ide o ustanovenie § 4 ods.5 zakona o
spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom do 31.12.2007. Podla ich nazoru neuvedenie uroku v zmluve
tak aby toto dojednanie bolo urcité a jasné spbsobuje taky isty nasledok ako absencia obligatérnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zaroven, Ze v tomto pripade absentovala aj obligatérna
pisomna forma dojednania uroku. Takyto vyklad je podla ich nazoru jediny eurokomformny vyklad
tohto ustanovenia s tym, Ze takymto sp6sobom z dévodu nepriameho ucinku smernic je potrebné toto
ustanovenie aj vykladat. V tejto suvislosti poukazali na v zasade stabilizovanu judikaturu v tomto smere,
konkrétne na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici I6Co 1286/14 zo dfia 11.6.2015 sp.zn. 17Co
847/2014, rozhodnutie KS v Ziline 6Co 171/15 zo dfa 15.4.2015, rozhodnutie Krajského sudu Trnava
sp.zn. 26Co 87/2014 zo dna 11.11.2014 a pre pripad, Ze by sa sud nestotoznil s tymto ich nazorom
poukazali na rozhodnutie toho istého senatu Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktory rozhodoval aj v
sudenej veci, konkrétne sp.zn. 1I5Co 180/2012 zo diia 12.6.2013 kde sa v podstate jednalo o skutkovo
a pravne totoznu vec, pricom v zmysle tohto rozhodnutia mal sud vyjadrit nazor, Ze by navrhovateflovi
aj tak nepatrilo pravo na uroky, resp. poplatky. V tejto suvislosti poukazali konkrétne na Hlavu 7
§ 3 v8eobecnych uverovych podmienok navrhovatefa kde podla ich nazoru je zakotvena povinnost
odporkyne vratit cely erpany uver v pripade, Ze déjde k pred€asnému zosplatneniu tohto uveru s tym,
Ze za cely Cerpany uver je mozné povazovat' len sumu 3021 € a nie je mozné vyZadovat v takomto
pripade uroky, resp. poplatky. Taktiez s poukazom na Hlavu 7 § 6 uverovych podmienok mali zato, Ze
usly urok, ktory ma predstavovat v podstate zmluvnu pokutu tak tato bola dojednana podmienene a teda
neplatne, kedZe nebola dojednana za porusenie nejakej povinnosti odporkyne ale bolo to viazané na
zosplatnenie Uveru, €ize na ziadost navrhovatela. Podla ich nazoru domnienku, ze pri zosplatneni tveru
je dIznik povinny zaplatit'len vySku Eerpaného Uveru podporuje aj skutoénost, Ze samotny navrhovatel vo
svojich vSeobecnych Uveroch podmienkach uviedol konstrukciu vtom zmysle, Ze v pripade predéasného
zosplatnenia je odporkyria povinna zaplatit' tzv. usly urok, ¢o predstavuje predmetnu zmluvna pokutu. Na
zaver zotrval na nazore, Ze nie je ddvodna zmena pdvodného rozhodnutia sidu a poukazali na ustaleny
vyklad § 4 ods.5 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom v rozhodnom ¢€ase. Pre pripad,
Ze by sa sud s takouto argumentaciou nestotozZnil, opatovne poukazali na rozhodnutie Krajského sudu
Banska Bystrica, sp.zn. 15C0/180/2012. Pre pripad, Ze by sud zaviazal odporkyfiu k uhrade akejkolvek
sumy, ziadali, aby jej to bolo umoZzZnené splacat v splatkach vo vySke 50 € mesacne tak, ako o tom
rozhodol sud v pévodnom rozsudku s tym, Ze tuto skuto€nost nerozporoval ani samotny navrhovatel. Pre
pripad uspechu v konani si uplatnili nahradu trov konania s tym, Ze presnu vysku by vycislili v zakonne;j
lehote. Co sa tyka nahrady trov vedrajieho u¢astnika mali zato, Ze tento nedisponuje pasivnou vecnou
legitimaciou vo vztahu k samotnému Zalobnému néroku a nie je ho teda mozné zaviazat' ani spolo¢ne
a nerozdielne k Uhrade trov konania s u¢astnikom na strane ktorého vystupuje.

Z dokladu predloZzeného navrhovatefom ohladne spdsobu vypoctu vySky urokovej sadzby sud zistil, Ze
sa tyka zmluvy €.3710001183 , istina 3020,65 €, splatka 75,45 €, pocet splatok 60, datum schvalenia
1.10.2007, datum prvej splatky 13.11.2007, kazda dalSia splatka 13., urokova miera 1,414%. Taktiez je
uvedeny vzorec na vypocet urokov.

Podla § 261 ods.3 pism.d) Obchodného zékonnika sa touto €astou zékona spravuju bez ohladu na
povahu u€astnikov zavazkové vztahy, okrem iného aj zo zmluvy o Uvere.



Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 502 ods.1 veta prva Obchodného zdkonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diZznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na zéklade zakona.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako 3 mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 565 Obgianskeho zakonnika ( dalej len ,, OZ), ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.
Podla § 53 0ds.8 OZ v zneni u¢innom do 30.6.2011, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré
sa ma vykonat' v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskér po uplynuti 3 mesiacov
od omeSkania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

Podfla § 1 ods.1 zékona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tuveroch v zneni u¢innom do 31.12.2007 ( dale;j
len ,, citovany pravny predpis®) tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitel'ského
Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism.a) citovaného pravneho predpisu sa na ucely tohto zakona spotrebitelskym Gverom
rozumie doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere vo
forme odloZenej platby, p6Zicky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism.b) citovaného pravneho predpisu sa na ucely tohto zakona zmluvou o spotrebitelskom
Uvere rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a
spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 2 pism.e) citovaného pravneho predpisu sa na uc¢ely tohto zakona poplatkami rozumie akékolvek
platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi pri poskytnuti uveru, okrem urokov.

Podla § 3 ods.1 a 2 citovaného pravneho predpisu, veritefom je fyzicka osoba, alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebiteflom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Podla § 4 ods.1 citovaného pravneho predpisu, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods.5 citovaného pravneho predpisu od spotrebitela nemodze veritel poZzadovat urok, alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 517 ods.1 veta prva OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods.2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podlfa § 3 ods.1 nariadenia vlady SR &.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.1.2013, vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vlady SR &.87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.2.2013, ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1.2.2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u€innych k 31.1.2013 aj za dobu
omeskania po 31.1.2013.

Podla § 160 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,, O.s.p.“) , ak sud ulozZil v rozsudku
povinnost, je potrebné ju splnit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze ur€it dihSiu lehotu. Sud
mdze urtit, Ze penazné plnenie sa mbéze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti
urci, a to aj tak, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia.

Prvostupriovy sud v rdmci nového prejednania veci po zruSeni pévodného |.stupfiového rozsudku, v
zmysle zaverov odvolacieho sudu vec opatovne skutkovo a pravne posudil, ked na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela voci odporkyni v rozsahu, ktory zostal predmetom
konania (istina vo vyske 1180,37 €=1579,51 € -399,14 € a riadny urok do €asu zosplatnenia vo vySke



123,33 € ako i urok zo zosplatnenej istiny tzv. usly urok vo vyske 170,62 € spolu so zdkonnym urokom z
omeskania) je dovodny, na zaklade ¢oho sud navrhu navrhovatefa v tejto &asti v celom rozsahu vyhovel.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze medzi navrhovatefom a odporkyfiou bola
uzavreta Gverova zmluva dna 6.10.2007 s tym, Ze tato zmluva je zmluvou spotrebitelskou (typovou,
formularovou). Jedna sa o zmluvu, ktoru uzatvara dodavatel vo viacerych pripadoch a voci vopred
neurcitému poctu spotrebitelov, ktori obsah zmluvy (poskytnutie finanénych prostriedkov) podstatnym
spbsobom neovplyviuju. Zmluvné podmienky su vopred pripravené bez moznosti ich modifikacie.
Odporkyria ma v danom vztahu postavenie spotrebitela a navrhovatel ma postavenie dodavatela, &ize
sa jedna o tzv. spotrebitel'sky uver, a z tohto uhla pohladu sud predmetnu zmluvu a cely pravny vztah
medzi navrhovatelom a odporkyrfou aj posudzoval. Sud mal taktiez preukédzané, Ze navrhovatel poskytol
pri uzavreti zmluvy odporkyni finanénu hotovost’ vo vyske 91.000 Sk, ktor( odporkyria prevzala (tato
skuto€nost nerozporovala ani samotna odporkyna), pri¢om ju v zmysle Uverovej zmluvy mala splacat
spolu s riadnym urokom v pravidelnych mesacnych splatkach s tym, Ze €ast splatky mala predstavovat
Uhradu istiny a ¢ast splatky mala predstavovat riadny urok.

Sud vychadzal z toho, Ze medzi navrhovatelom a odporkyriou bola uzavreta zmluva o spotrebitefskom
uvere, pricom sud aplikoval na tento zmluvny vztah primarne ustanovenia zakona o spotrebitelskych
uveroch ako lex specialis.

Sud viazany vyslovenym pravnym nazorom nadriadeného sudu vychadzal dalej z toho, Zze v predmetnej
uverovej zmluve bol Urok dojednany a v dalSom dokazovani sa zameral na posudenie primeranosti
tohto uroku, resp. urokovej sadzby aj vo vztahu k istine tak ako mu to ulozil nadriadeny sud. Po
naslednom doplneni dokazovania v tejto veci mal sud preukazané, Ze vySka ro€nej urokovej sadzby v
predmetnej uverovej zmluve bola cca 17 %, pricom sud konStatuje, Ze aj ked je takato ro€na urokova
sadzba vy$Sia ako priemerna urokova miera z Uverov poskytovanych obchodnymi bankami v rozhodnom
obdobi (cca 14%),0d6vodnitelnost tejto vysky rocnej urokovej sadzby je mozné vidiet' s poukazom na
charakter spotrebitel'skych uverov poskytovanych inymi subjektami ako bankami vzhladom na ich lahSiu
dostupnost’ ( bez zabezpedenia) a rychlost’ poskytnutia, ktora je vyvazena ich vysSou cenou.
Vykonanym dokazovanim mal sud zaroven preukazané aj to, Ze navrhovatel bol opravneny vyhlasit
pred€asnu splatnost’ GUveru a pozadovat zaplatenie celého zostatku Uveru naraz vratane uroku, Cize
postupovat v sulade s § 565 OZ v spojeni s § 53 ods.8 OZ, ked zo splatkového kalendarneho tykajuceho
sa odporkyne bolo zistené, Ze tato bola v omeskani s uhradou splatky €.36 splatnej dia 13.10.2010 ako
aj dalSich nasledujucich splatok €.37, 38, 39, resp. splatky €.40, ktorej splatnost’ bola dna 13.2.2011,
ktoré neboli odporkyfou uhradené ani dodato¢ne a z tohto dévodu navrhovatel zosplatnil predmetny
uver predCasne ked listom zo dfia 14.2.2011 vyzval odporkyfiu na zaplatenie celého uveru v lehote 15
dni odo dna spisania tohto listu.

Sud sa taktiez nestotoznil s nazorom pravneho zastupcu odporkyne, resp. nazorom vedlajSieho
ucastnika na strane odporkyne v tom zmysle, Ze by navrhovatel nemal mat narok na urok zo
zosplatnenej istiny vo vyske 170,62 € t.j. tzv. usly drok, kedZe sa jedna o zmluvnu pokutu, ked sud
dospel k zaveru, Zze predmetny narok je sice v Hlave 7 § 6 Uverovych podmienok spolognosti Home
Credit Slovakia a.s., ktoré tvorili neoddelitelnu sucast Uverovej zmluvy uzavretej medzi ucastnikmi
oznaCeny ako zmluvna pokuta, avSak zaroven je tam uvedené, Ze sa jedna o usly urok, teda o Ciastku
na ktoru by spolo€nosti navrhovatefa vznikol z titulu Uveru narok ak by bol uver riadne splacany v
dohodnutych splatkach. Sud méa zato, Ze nie je podstatné ako je narok navrhovatela oznaceny, ale
podstatny je jeho obsah, resp. zaklad, kedZe sud zastava nazor, Ze po poruSeni povinnosti odporkyne
splacat predmetny uver v€as a riadne, jej nasledne vznikla povinnost' vratit' dlZnd sumu -poskytnuté
penazné prostriedky spolu s dojednanym riadnym urokom, kedZe doSlo k pred&asnej splatnosti Gveru.
Totiz cena uveru, ktoru tvori okrem dohodnutej odplaty, v pripade Ze bola dojednana vyska uroku, je
dand uz pri uzavreti Uverovej zmluvy s tym, Ze nasledne tento Urok je rozpocitany v zavislosti od vysky
poskytnutych penaznych prostriedkov na urcity pocet splatok v konkrétnej vyske. Sud ma teda zato, Ze
na takto dohodnuté podmienky zmluvy o Uvere nema vplyv fakt, Ze dlznik sa dostane do omeskania so
splatenim uveru, resp. jeho Casti v tom zmysle, Ze by nasledne nebol povinny zaplatit dojednany urok,
ktory by bol povinny zaplatit v pripade, Ze by predmetny uver splacal riadne a v&as, &iZze sud zastava
nazor, Ze navrhovatel ma narok na riadny urok do doby kedy mala byt uhradena posledna splatka averu.
Tento nazor potvrdzuje aj samotné znenie ustanovenia § 506 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého
je veritel' v pripade omeSkania diZznika opravneny od zmluvy odstupit a poZadovat, aby diZnik vratil diznu
sumu s urokmi t.j., Ze veritelovi v takomto pripade vzniké narok na vratenie celej diznej sumy okamzite
bezohfadu na pévodne dojednanu splatnost a zarover narok na vratenie uroku v celkovej dohodnute;j
sume az do pdévodne dojednanej doby splatnosti Gveru.



Nakolko sud z vykonaného dokazovania nemal ani preukazané, Ze by predmetna Uverova zmluva
obsahovala niektoru z neprijatelnych zmluvnych podmienok, resp. Ze by tato Uverova zmluva bola
v celom rozsahu, pripadne v niektorej €asti, neplatna, dospel sud nasledne k zaveru, ze vzhfadom
na vySku poskytnutych finanénych prostriedkov a sumu ktort odporkyfia na poskytnuty uver doposiafl
uhradila, je narok navrhovatela tak v €asti uplatnenej istiny, ktora zostala predmetom konania v sudene;j
veci ako i riadneho Uroku v celom rozsahu dévodny.

Pokial ide o navrhovatelom uplatneny drok z omeskania mal sud preukdzané, Ze odporkyna je s
uhradenim Zzalovanej sumy, ktora sud prisudil navrhovatelovi, stale v omeskani, sud preto priznal
navrhovatefovi aj narok na zakonny urok z ome&kania odo dia 2.3.2011 tak, ako to bolo uplatnené
navrhovatefom, kedZe navrhovatel vyzval odporkyriu na Uhradu celého zosplatneného uveru listom zo
diia 14.2.2011 s tym, Ze k uhrade malo dojst’ v poskytnutej lehote 15 dni od spisania listu, teda do
1.3.2011, &iZze nasledujuci def sa odporkyha dostala do omeskania. KedZe odporkyfia je v omeskani
so splatenim pefazného dlhu, sud prisudil navrhovatelovi urok z omeskania vo vysSke 9% rocne, ked
zakladna urokova sadzba ECB bola od 13.5.2009 do 12.4.2011 vo vyske 1%, teda urok z omes$kania bol
navrhovatefom uplatneny v zékonnej vyske, pricom urok z omeSkania priznal sud navrhovatefovi od
vy$8ie uvedeného datumu do zaplatenia zo sidom prisudenej sumy v zdkonnej vySke, ked vysku uroku
sud nevycisloval tak, ako to v Zalobnom navrhu navrhoval navrhovatel.

Sumu, ktoru sud prisudil navrhovatelovi vo&i odporkyni spolu s urokom z omeskania a trovami konania,
umoznil odporkyni splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach vzhfadom k tomu, Ze s poukazom na
datum narodenia odporkyne sud vychadzal z toho, Ze tato je starobnou déchodkyriou, teda jej prijem
tvori starobny déchodok a urcil vysku splatky na Ciastku 50 € mesacne.

Podla § 142 ods.1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods.1 O.s.p. ak advokat zastupoval G€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

V podanom zalobnom navrhu zo dfia 15.3.2013 si navrhovatel uplatnil pravo na nahradu trov konania
za zaplateny sudny poplatok vo vySke 113 € a trovy pravneho zastipenia vo vySke 213,93 € za 2 ukony
pravnej sluzby vratane 2 rezijnych pausalov, vSetko zvy3ené o DPH.

V podanom odvolani zo dfia 13.2.2014 navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu si uplatnil
nahradu trov odvolacieho konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho
zastupenia za jeden ukon vratane rezijného pausalu a DPH.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku. Navrhovatel bol v celom rozsahu podaného Zalobného navrhu uspesny, v dosledku
¢oho ma v zasade narok na nahradu trov konania v plnej vy8ke. Navrhovatel uhradil sudny poplatok za
podanie navrhu formou kolkovych znamok nalepenych na prvopise navrhu vo vySke 113 € a zaroven na
zaklade uznesenia Okresného sudu Zvolen zo dfia 18.2.2014 uhradil na ucet sidu sudny poplatok za
podané odvolanie vo vyske 86,50 €. Na zaklade toho sud prisudil navrhovatelovi vo&i odporkyni narok
na nahradu trov konania z titulu zaplateného sudneho poplatku spolu vo vySke 199,50 €. Pri uréeni trov
pravneho zastupenia sud vychadzal z tarifnej hodnoty veci vo vy8ke 1887,34 €, resp. z tarifnej hodnoty
veci vo vySke 1474,32 € pokial ide o ukony v ramci odvolacieho konania, pre uréenie zakladnej sadzby
tarifnej odmeny. Pri tejto sume zakladnd sadzba tarifnej odmeny predstavuje 81,33 € , resp. 71,37 €
podla § 10 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len , vyhladka®). Trovy pravneho zastupenia navrhovatela, nahradu ktorych sud
navrhovatelovi priznal predstavuju za 3 ukony pravnej sluzby:

1./ prevzatie a priprava zastupenia podla § I13a ods.1 pism.a) vyhlasky vo vyske 81,33 € a nahrada podla
§ 16 0ds.3 vyhlasky vo vyske 7,81 €,

2./ Zalobny navrh zo dfia 15.3.2013 podla § 13a ods.1 pism.c) vyhlasky vo vySke 81,33 € a nahrada podla
§ 16 0ds.3 vyhladky vo vyske 7,81 €,

3./odvolanie zo dfia 13.2.2014 podla § I13a ods.1 pism.c) vyhlasky vo vySke 71,37 € a nahrada podla §
16 ods.3 vyhlasky vo vyske 8,04 €, vietko zvySené o0 20% DPH ( 51,538 €) t.j. spolu sumu 309,23 € .

Prepocet pefiaznych sum zo slovenskych korun na euro bol vykonany v sulade s § 2 a § 9 zakona
€.659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



