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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. lvanom Simekom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
Q. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, dieta zasttpené koliznym opatrovnikom: Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Senici, dieta rodi¢ov: matka A. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.. F. XX, XXX
XX U. a otec D. S., nar. XX XX.XXXX, bytom S. C. XX, XXX XX U. o zvy$enie vyzivného na maloleté
dieta a Upravu styku, takto

rozhodol:

Sud zvySuje vyzivné otca na mal. Q. zo sumy 60,- eur mesacne na sumu 120,- eur mesacne s uc¢innostou
od 26.6.2015, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

Sud tymto meni rozsudok Okresného sudu Skalica €.k. 5P/42/2011-96 zo dfia 3.5.2012 v Casti vysky
vyzivného otca na mal. Q..

Nedoplatok na vyzivnom na mal. Q. za €¢as od 26.6.2015 do 31.10.2015 v sume 440,- eur sud povoluje
otcovi zaplatit v splatkach po 20,- eur mesacne splatnych spolu s beznym vyzivnym po&nic mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze omeSkanie s plnenim €o i len jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Sud konanie o Uprave styku otca s mal. Q. zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka podala dfia 26.06.2015 na Okresny sud Skalica navrh na zvySenie vyZivného otca na maloleté
dieta tak, Ze Ziadala zvySit vyZivné na mal. Q. zo sumy 60,- eur mesaéne na sumu 120,- eur mesacne
a zéaroven ziadala upravit' styk otca s maloletou na kazdu neparnu sobotu od 14.00 hod. do 18.00 hod.
za pritomnosti matky od podania navrhu. Svoj navrh matka odévodila tym, Ze naposledy bolo vyzivné
uréené v roku 2012. Matka byva sama s maloletou v 1-izbovom byte. Mal. Q. navstevuje od septembra
2013 matersku Skolu v J.. Maloleta je zdrava. Matka pobera davku v hmotnej nadzi vo vyske 146,11 eur
mesacne a pridavok na dieta vo vySke 23,52 eur mesacne. Iné prijmy nema, finanéne jej vypomahaju
jej rodi€ia. Otec vyzivné plati nepravidelne. Matka si uplatiiuje ndhradné vyzivné. Otec nijakym inym
spbsobom neprispieva na maloletu, naposledy zaplatil vyZivné v januari a vo februari po 30,- eur. Otec
sa 0 mal. Q. nezaujima, neprejavuje o fiu zaujem, od rozhodnutia sudu maloletd nevidel. Otec by mal
pracovat v Nemecku.

Matka svoj navrh na Upravu styku otca s mal. Q. zobrala spéat a v tejto Casti Ziadala konanie zastavit.

Otec sa k navrhu pisomne nevyjadril.



Kolizny opatrovnik sa k navrhu vyjadril s tym, Ze navrhol zvysit vyZivné na mal. Q..

Otec sa na pojednavanie nedostavil. Predvolanie riadne a v&as prevzal, svoju neuc¢ast neospravedinil,
o odro&enie nepoziadal. KedZe boli spinené podmienky dané v § 101 ods. 2 O.s.p., sud vec prejednal
v jeho nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané dokazy.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom matky, zastupcu kolizneho opatrovnika, obsahom
pripojeného spisu sp. zn. 5P/42/2011, lustraciou v Socialnej poistovni, spravami UPSVaR, potvrdenim
z exekutorského uradu, spravou zo Setrenia pomerov a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Skalica €.k. 5P/42/2011-96 zo dfia 03.05.2012 sud zveril mal. Q. do
osobnej starostlivosti matky a otcovi ur€il vyzivné na mal. Q. vo vySke 60,- eur mesacCne. V Case
poslednej Upravy vyzivného sud pri svojom rozhodovani o vyZivnom vychadzal z nasledovnych
skuto€nosti: Matka bola zamestnana v spolo¢nosti Q., kde dosahovala priemerny mesacny Cisty prijem
vo vySke 371,71 eur. Matka poberala pridavok na dieta vo vyske 22,01 eur mesacCne. Otec bol
nezamestnany, evidovany na urade prace. Nepoberal Ziadne davky, pracoval len brigadne bez pracovne;j
zmluvy alebo dohody o vykonani prace, priCom na ruku mal dostavat cca 120,- eur mesaéne. Naposledy
otec mal pracovat v otcovej firme S. J., J..S..Z.. do februara 2012, kde mal dosahovat oficialne prijem
len vo vySke 17,55 eur mesacne. Otec mal dalSiu vyZivovaciu povinnost k mal. A., nar. XX XX.XXXX vo
vySke 66,39 eur mesacne. Mal. Q. chodila do sukromnych jasli.

Z vysluchu matky na pojednavani sud zistil, Ze byva v jednoizbovom byte, ktory je v jej vlastnictve.
Mesacne nadalej splaca hypotéku vo vySke 138,- eur. Momentalne je nezamestnana cca 2 roky.
Je evidovana na Urade prace. Pobera davky v hmotnej nudzi vo vyske 146,40 eur mesacéne. Dalej
poberd nahradné vyzZivné vo vySke 60,- eur a rodinné pridavky na jedno dieta. Matka vykonava
verejnoprospesné prace z toho dévodu, ze pobera davky v hmotnej nadzi. V Q. ukoncila pracovny
pomer pred cca dvomi rokmi. Bol ukon&eny dohodou z dévodu, Ze jej nevyhovoval pracovny ¢as. Nemal
kto vyzdvihovat mal. Q. zo 8kdlky a byt s fou. V roku 2014 absolvovala matka operaciu slinnej Zlazy,
zaroven jej nasli nezhubny nador, tejto jej operovat nebudu. Otec vyzivné na mal. neplati, popr. zaplati
nepravidelne. Matka si hfada zamestnanie, ale m6ze pracovat’ len na rannd zmenu kvéli mal. Q.. Mal.
Q. navstevuje matersku Skolu v J., za ktoru plati 15,- eur za obedy. Z ostatnych poplatkov su oslobodeni
ako rodina v hmotnej nudzi. Mal. je zdrava. Vydaje na mal. s bezné ako obleCenie, stravovanie,
hygiena. Matka plati najom na byvanie vo vySke 76,- eur mesacne. FinanCne jej vypomaha jej sestra,
ktorej opatruje dcéru. TaktieZ jej finan&ne vypomahaju jej rodi€ia. O otcovi dietata nema Ziadne bliZSie
informacie. Polula len od susedy, Ze by mal pracovat niekde v Nemecku este s dvomi kamaratmi vzdy
na tri tyZdne. Ni¢ vSak bliz8ie k tomu uviest nevie, ani jeho zamestnavatefla. Nevie o aké prace sa jedna.
Od podania navrhu otec zaplatil len za mesiac september vyzivné vo vySke 60,- eur. Ostatné mesiace
nezaplatil. Matka uz aj v minulosti podavala trestné oznamenie pre neplatenie vyzivného, takisto sa
vedie exekucia. Exeku€ne sa vSak nevykonavaju Ziadne zrazky, nakoflko otec nikde oficialne nepracuje,
nikde nie je vedeny a exekutor to nemé z €oho strhat. Otec ma dve vyZivovacie povinnosti tak ako pri
poslednej Uprave vyzivného. Okrem mal. Q. ma este jednu dcéru mal. A. S.. Iné deti nema.

Zastupca kolizneho opatrovnika uviedol, Ze s navrhom na zvySenie vyZivného suhlasi. Poukazal na to,
Ze rodina je v hmotnej nudzi. Pri Setreni pomerov nechavali odkaz otcovi, aby ich kontaktoval. Otec na
to Ziadnym sp6sobom nereagoval.

Zo spravy z preSetrenia pomerov sud zistil, Ze mal. Q. byva s matkou v 1-izbovom byte, ktory je vo
vlastnictve matky. Byt je dostato¢ne zariadeny ich potrebam. Matka ma s maloletou vybudovany velmi
dobry vztah. Otec sa o maloletu nezaujima, nenavstevuje ju. Videl ju len pri ndhodnych stretnutiach
v meste. Vyzivné plati sporadicky, asi dva razy do roka. Matka pobera nahradné vyzivné. Mal. Q.
navstevuje matersku Skdlku v J.. Maloleta je zdrava. Matka je evidovana ako uchadzac o zamestnanie.
Pobera davky v hmotnej nidzi vo vySke 146,11 eur mesacne a rodinné pridavky a nahradné vyzivné vo
vySke 60,- eur. Finanéne matke vypomaha jej partner, matka a sestra. Otca sa im nepodarilo kontaktovat.

Z potvrdenia exekutorského uradu JUDr. Viery Ku&erovej mal sud preukazané, ze dha 14.09.2012 im
bol doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Prostrednictvom sudneho exekutora neboli od povinného
vymozené Ziadne finanéné prostriedky.



Zo sprav UPSVaR Senica sud zistil, Ze matka je vedena v evidencii uchadzagov o zamestnanie, pobera
davky v hmotnej nudzi vo vySke 146,40 eur mesacne a pridavok na dieta vo vyske 23,52 eur mesacéne.

Podla § 62 ods. | Zak. €.36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ako ,Zakon o rodine*) plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla § 62 ods.
2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodiCov. Podfa § 62 ods. 3
Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Podla § 62 ods.
4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, sud prihliadne aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. | Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali dohodu o vySke vyZivného.

Podla § 75 ods. | Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. | Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. | Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dia zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela

Podla § 78 ods. | Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery.

Podla § 78 ods.3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 163 ods. 1 O.s.p. rozsudok odsudzujici na plnenie v buducnosti zroénych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov.

Podla § 163 ods. 2 O.s.p. rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

V danom konani sa jedna o zvy3enie vyZivného na maloleté dieta, a preto sud v prvom rade skumal,
¢i oproti predchadzajucej uprave vyzivného (poslednej Uprave vyzivného rozhodnutim sudu) doslo k
takej zmene pomerov, ktoré by boli podstatnou zmenou okolnosti vzhfadom k okolnostiam aktualneho
rozhodovania sudu o vyzivnom v zmysle § 78 ods. 1 Zak. o rodine. Relevantnost zmeny sa zistuje
porovnanim novych pomerov s pévodnymi pomermi. Sud musi skumat okolnosti, t.j. schopnosti,
moznosti v ase vydania predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivnhom a po jeho vydani, tieto porovnat
a po komplexnom zhodnoteni posudit, ktoré zmeny prevazuju a & zakladaju dévod pre zmenu,
v kladnom pripadne pre aku zmenu a od ktorého €asu. Zmena pomerov mbze byt oddvodnena
jednak okolnostami na strane povinného (napr. strata zamestnania, vznik novej vyZivovacej povinnosti,
zhorSenie majetkovych pomerov), ale tieZ na strane opravneného (napr. zmena potrieb u Skolopovinnych



deti suvisiacich s prechodom na iny stuperi Skolského systému, nadobudnutie Ciasto&nej alebo Uplnej
schopnosti Zivit sa sdm) a jednak vyvojom Zivotnych nékladov. Sud pri rozhodovani o vyzivhom
prihliada na odévodnené potreby opravneného, teda maloletého dietata , ktoré mozu byt rézne, su
zavislé predovSetkym od zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, nadania
dietata, spbsobu jeho pripravy na budice povolanie a jeho uplatnenia v spologenskom Zivote. Vyraznou
mierou su potreby mal. dietata bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi
pomermi povinného, teda oboch rodiCov, na ktoré sud pri rozhodovani o vyzivhom tiez prihliada.
Povinnostou oboch rodiov, bez ohfadu na to, i s detmi Ziju v spolo€nej domacnosti, je venovat vietky
svoje sily déslednému zabezpeceniu vyZivy svojich deti a podielat’ sa tak na vSestrannom vyvoji svojich
deti, ktoré nie su schopné edte samé sa Zivit a ktoré su z tohto dévodu odkazané v pinej miere na
svojich rodiCov.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Zze navrh matky
na zvySenie vyZivného bol dévodny, a to vzhfadom na zmenu pomerov, ktord je podla ndzoru sudu
zavaznejSieho, vyrazného vyznamu. Sud dospel k zaveru, Ze u maloletého dietata doSlo k zmene
pomerov (okolnosti) a je potrebné rozhodnut o zvySeni vyzivného pre maloleté dieta. V konani bolo
preukdzané, Ze naposledy bola vySka vyzivného uréovana rozsudkom Okresného sudu Skalica &.k.
5P/42/2011-96 zo diia 03.05.2012. Od tohto ¢asu uplynula doba viac ako tri roky, kedy vySka vyZivného
nebola menena a naposledy ur€ené vyzivné je v sucasnej dobe pre maloleté dieta nedostacujuca a
nezohfadrujuca jej zvy8ené Zivotné naklady. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané,
7e k zmene pomerov, ktoré oddvodriuju zmenu predchadzajuceho rozhodnutia doSlo na strane
opravneného. Mal. Q. je vekom star3ia, za uvedené obdobie viac ako o 3 roky a teda prirodzene su aj
vySSie naklady na jej Zivobytie. Maloleta pri poslednej Uprave vyZzivného navstevovala jasle v su¢asnosti
navstevuje matersku $kolku, za ktord matka plati len 15,- eur mesacne obedy, nakolko su posudzovany
ako rodina v hmotnej nadzi. Zdravotny stav mal. Q. je dobry. Vydaje na maloletu su bezné sulvisiace s
oble¢enim, stravovanim a hygienou.

Sud v konani skiumal i schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinnych, teda oboch rodi€ov. Na
strane povinného, teda otca maloletého sud nemal preukazanu ziadnu zmenu pomerov oproti ostatnému
rozhodnutiu o vyZivnom. Otec napriek vyzve sudu nepreukazal svoje finanéné a majetkové pomery,
¢i je zamestnany, €i ma oficialny prijem, kde pracuje a pod. Pri poslednej uprave vyZivného bol otec
nezamestnany, evidovany na urade prace. Nepoberal Ziadne davky, pracoval len brigadne bez pracovne;j
zmluvy alebo dohody o vykonani prace, pri€om na ruku mal dostavat cca 120,- eur mesacne. Kedze
otec sudu nepreukazal Ziadnu zmenu pomerov, sud vychadzal z rovnakych skuto&nosti ako pri ostatnom
rozhodnuti o vyZivnom a teda pri absencii jeho oficialnych prijmov, z jeho schopnosti a moznosti. Sud
mal preukazané, Ze otec tak ako pri ostathom rozhodnuti o vyZzivnom nema Ziadny oficialny prijem.
Z lustracie v Socialnej poistovni mal sud preukdzane, Ze otec nie je nikde evidovany. Z potvrdenia
exekutorského uradu JUDr. Viery Ku€erovej mal sud preukazané, Ze od roku 2012 neboli exekutorom od
povinného (otca) vymozené Ziadne finanéné prostriedky. Otec Ziadnym spdsobom ani nepreukazal, Ze
by bol osobou invalidnou, Ze by mal nejaké zdravotné problémy, pracovné obmedzenia a pod. Su¢asne
treba podotknut, Ze otec sa k prejednavanej veci nijakym spdsobom nevyjadril, ani sa nevyjadril k navrhu
na zvySenie vyZivného, ani neuviedol, Ze by s ndvrhom matky nesuhlasil. Otec nijako ani nepreukazal
svoju finanénu a osobnu situaciu, otec sa na pojednavanie ani nedostavil, neu¢ast neospravedinil, ani
nepoziadal o odro¢enie pojednavania. Otec svojim nezaujmom a svojou ne€innost'ou uritym spésobom
vyjadril svoj postoj k prejednavanej veci. Sud poznamenava, Ze vyZiva dietata musi byt zabezpecena
neustale, dieta neméze ,doplacat na to, Ze jeho rodi€ je napr. nezamestnany, nemajetny, bez prijmu
atd. Sud teda ma za to, Ze je v schopnostiach otca najst’ si oficidlne zamestnanie a platit zvySené vyZivné
vo vySke 120,- eur mesacne, ktoré zodpoveda odévodnenym potrebam mal. Q., pri zohladneni, Zze otec
ma este jednu vyzivovaciu povinnost k mal. A., vo vySke 66,39 eur mesacne. Na strane matky nastala
vyraznejSia zmena pomerov, kedZe momentalne je matka nezamestnand, pobera davky v hmotnej nudzi
vo vy8ke 146,40 eur mesacne a pridavky na dieta vo vySke 23,52 eur mesaéne. Matka pri poslednej
Uprave vyZivného bola zamestnana v spolo¢nosti Q., kde dosahovala priemerny mesacny Cisty prijem
vo vyske 371,71 eur. Sud zaroven prihliadol na to, Ze matka je ten z rodi€ov, ktory sa osobne stara o
mal. dieta, ¢im sa tieZ podiela na jeho vyzZive.

Vzhfadom na v8etky uvedené skuto&nosti ma sud za to, Ze je dévodné zvysit vyzivné otcovi na mal. Q.
2o sumy 60,- eur mesaéne na sumu 120,- eur mesacéne s ucinnostou od 26.06.2015, teda od podania
navrhu na sud. V danom konani sa jedna o konanie, ktoré mozno zacat i bez navrhu a sud nie je viazany



nielen poziadavkou na Upravu od konkrétneho poZadovaného &asu, ale ani poziadavkou konkrétneho
vyzivného. Sud zohfadnil vSetky vy3Sie uvedené okolnosti a ma za to, Ze vyzivné na mal. Q. je mozné
zvySit o sumu 60,- eur mesacne. Napokon samotny otec neuviedol, Ze by s navrhom matky na zvySenie
vyzivného na sumu 120,- eur mesacne nesuhlasil. Po zohladneni vSetkych vyssie uvedenych okolnosti
ma sud za to, Ze je otec schopny platit vyZivné na maloletd v uvedenej vyske, pricom tato suma
podla nazoru sudu zodpoveda ako moznostiam a schopnostiam rodicov, tak aj odévodnenym potrebam
maloletej s prihliadnutim na jej vek, osobné potreby a naklady na Zivobytie.

Vzhladom na zvySenie vyZivného od podania navrhu, vznikol otcovi nedoplatok na vyzivnhom za
obdobie od 26.06.2015 do 31.10.2015 v sume 440,- eur, ktory sud otcovi povolil zaplatit v mesa¢nych
splatkach po 20,- eur splatnych spolu s beZnym vyZivhym s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zrognost' celého plnenia pocinajuc mesiacom po pravoplatnosti rozsudku. Sad pri
uréeni nedoplatku vychadzal zo skutoénosti uvadzanych matkou, ked otec mal od podania navrhu
vyzivné zaplatené len za mesiac 09/2015 vo vySke 60,- eur, ostatné mesiace nezaplatil. Otcovi vznikol
nedoplatok na vyZivnom za 5 dni mesiaca 6/2015 v sume 20,- eur (120/30x5), mesiace 07/2015, 8/2015
a 10/2015 v sume 360,- eur (120x3) a za mesiac 09/2015 v sume 60,- eur (120-60), teda spolu 440,- eur.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. | pism. a) O.s.p. a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
pravo na ich nahradu, pretoze sud prejednaval vec v konani, ktoré mohlo za¢at' aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat odvolanie len otec, a to do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo. Ostatni U€astnici sa po vyhlaseni rozsudku
vzdali prava podat odvolanie.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.)



