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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a ¢lenov
senatu: JUDr. Anton Jacek a JUDr. Martina Valentova, v pravnej veci zalobcu: JUDr. Juraj GajdoSik,
so sidlom Bratislava, MiletiCova 23, spravca konkurznej podstaty upadcu 1. Bratislavska realitna, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Trengianska 11, ICO: 36 611 549, proti Zalovanému: wesTTrans, s.r.0., so sidlom
Suché nad Parnou 395, ICO: 43 876 234, zastipenému spoloénostou: In Medias Res, s.r.0., so sidlom
Trnava, Sladovnicka 13, ICO: 36 863 351, o uréenie vlastnickeho prava, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Trnava ¢€.k. 8C/242/2013-176 zo dia 1.7.2014, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud vyrokom |. navrh zamietol a nasledujdcim vyrokom IlI.
ustalil, Ze o nahrade trov konania rozhodne samostatne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
Rozhodnutie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 44 ods. 1, § 47 ods. 1 z&k. €. 7/2005 Z.z., z ktorého
uzavrel, Ze Zalobca je v konani aktivne legitimovany, kedZe na majetok upadcu bol vyhlaseny konkurz
a za spravcu bol ustanoveny JUDr. Juraj Gajdosik. Nasledne s pouzitim ust. § 80 pism. b) a c) O.s.p.
sud uzavrel, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, Ze medzi nim a Zalovanym existuje
aktualny stav objektivnej pravnej neistoty, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia, nakofko
Zalobca méze Zalovat priamo splnenie povinnosti podla § 80 pism. b) O.s.p. Nasledne sud tiez s
pouzitim § 49 ods. 1, § 61, § 150 ods. 1, § 151, § 179 ods. 1 Exekuéného poriadku zdéraznil, Ze
navratenie do pévodného stavu v exekucii je nepripustné, Ze vydrazitel, ktorému bol v exekuénom konani
udeleny priklep a zaplatil najvyssie podanie, nadobudol vlastnictvo k vydrazenym veciam, pricom takto
nadobudnuté vlastnicke pravo nemdze byt dotknuté ani pripadnymi vadami exekuéného konania. Ked
dria 30.5.2012 doslo k predaju aktiv podniku (Upadcu), je potrebny suhlas sudu s priklepom na zaklade
zapisnice z drazby podniku, je teda potrebné, aby sud udelenie priklepu schvalil podfa § 150 ods. 2
O.s.p. (zrejme Exekuéného poriadku), €o v danom konani nebolo preukazané, resp. obaja u€astnici sa
zhodli na tom, Ze priklep nebol schvaleny sudom. Dalej sud uzavrel, Ze v danom konani sa pripadnou
zodpovednostou exekutora JUDr. Pavla Holika za Skodu spdsobenu v predmetnom exeku¢nom konani
sp. zn. EX 354/2011 nezaoberal, ked tento exekutor ako osoba pasivne legitimovana nie je Zalovany.
Nasledne prvostupfiovy sud s poukazom na § 151 ods. 1 O.s.p. ustalil, Ze o nahrade trov konania
rozhodne samostatne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal odvolanie Zalobca, ktorym sa domahal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok v zmysle § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze navrhu v celom rozsahu vyhovie a
urCi, Ze Zalobca je vlastnikom pohladdvok voéi diznikovi Ing. D. D. uplatnenych na Okresnom sude
Poprad pod sp. zn. 18Cb/171/2008 o 1.681.424,35 Eur s prisluSenstvom, vo vyske 465.698,40 Eur s
prislusenstvom vo veci 7C/170/2011 a vo vyske 172.807,54 Eur vo veci 20C/172/2010. Vyslovil nazor,



Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, Ze sud neuplne zistil, skutkovy stav
veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucej skuto€nosti, ¢im su dané
odvolacie dévody podfa § 205 ods. 2 pism. c) a f) O.s.p. Podla odvolatela sud nespravne posudil otazku
naliehavého pravneho zaujmu. S poukazom na § 44 ods. 1 z&k. &. 7/2005 Z.z. vyslovil domnienku,
Ze do8lo k nezdkonnej drazbe podniku, vznikol stav, kedy je jedinym vlastnikom pohfadavok Zalovany.
Ma za to, Ze iba rozhodnutim sudu je mozné uréit’ vlastnicke pravo k pohlfadavkam a len na zaklade
tohto rozhodnutia mbze spravca s uvedenymi pohladavkami nakladat v rdmci konkurzného konania.
V suc€asnosti je v désledku toho Zalobca objektivne v stave pravnej neistoty, pri€om je ohrozené aj
jeho postavenie. KedZe Zalovany nadobudol vlastnicke pravo k uvedenym pohladavkam nezakonnym
spbsobom je ohrozené aj postavenie Zalobcu ako veritela vo vztahu k dlZznikovi. Podla odvolatefa sud
aj nedostatocne zistil skutkovy stav z dévodu, Ze predmetny exekuény spis sp. zn. EX 354/2011 nebol
sudom zabezpeceny a tak neprilo k vykonaniu zalobcom navrhovaného dékazu.

Zalovany odvolaci navrh nepodal. K doru¢enému odvolaniu Zalobcu predloZil pisomné vyjadrenie,
ktorym navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria potvrdil a zarover zalobcovi
ulozZil povinnost' zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania (ktoré v podani aj vycislil). Ako
prvé Zalovany poukazal na to, Ze predmetné odvolanie mohlo byt Okresnému sudu Trnava dorucené
oneskorene s nasledkom jeho odmietnutia s poukazom na to, Ze na odvolani sa nachadza pediatka
Okresného sudu Bratislava 5. Poukazal tiez na to, Zze v priebehu konania na navrh zalobcu doslo k
zmene Zaloby, pri€om v odvolani Zalobca navrhuje, aby sud rozhodol o pévodnom petite, o je v tomto
Stadiu konania uz nepripustné. V dalSom Zzalovany uviedol, Ze sa stotoZfiuje so zavermi sudu prvého
stupfia, Ze v danom pripade nie je dany naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ur&eni. Vysledok
tohto konania pritom neovplyvni konania vo veci samej na Okresnom sude Poprad a pravnu neistotu
Zalobcu mozno odstranit inym pravnym prostriedkom a to priamo v konaniach o zaplatenie uvedenych
pohladavok. V tejto suvislosti poukazal na rozsudky NS SR sp. zn. 3Cdo 112/2004, 3Cdo 136/96. K
namietkam odvolatela o neuplne zistenom skutkovom stave poukazal na to, Ze sud povazoval pripojenie
exekucéného spisu EX 345/2011 za nehospodarne, nakolko skutkové tvrdenia ucastnikov o priebehu
exekuéného konania neboli sporné a u€astnici boli s obsahom predmetného spisu oboznameni, s tymto
nazorom sudu sa Zalovany stotozriuje. Upadca nijakym spdsobom nenamietal okolnosti, ani priebeh
exekuéného konania, ani spdsob vykonania exekucie, ani rozsah majetku a pohladavok, ktoré boli
predmetom exekucie, nevyuZil ani zakonnu ochranu poskytovanu § 55 ods. 1 Exekuéného poriadku. Z
toho vyplyva, Zze zalovany ako vydrazitel, ktorému bol v exekuénom konani udeleny priklep a zaplatil
najvysSie podanie, nadobudol vlastnictvo k predmetu drazby (podniku Upadcu pozostavajuceho z
pohladavok, ktoré su uplatnené v konani) bez ohlfadu na pripadné vady exekuéného konania. Ide pritom
o originarny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava, €o vylu€uje uplatnenie zasady, Ze nikto neméze
na druhého previest viac prdv nez sam ma. V zavere zdéraznil, Ze uz vykonany exekuény ukon nemozno
zrusit' ani opakovat’ a to ani v pripade, Ze doSlo k pochybeniu sudneho exekutora & exekuéného sudu,
nakolko tymito ukonmi nemoze byt dotknuty prechod viastnickeho prava podniku Zalobcu na Zalovaného
(uznesenie NS SR sp. zn. 2 M Cdo 22/2009 a sp. zn. 1 Obdo V 2/2004).

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), ked neprislusny Okresny sud Bratislava V postupil odvolanie Zalobcu prislu§nému
Okresnému sudu Trnava v rdmci odvolacej lehoty, opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201
O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zédkonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouZzil zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. c) a f) O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked defi vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 0O.s.p.) a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty deri ako sa vyvesil na Uradnej tabuli (§ 21 ods. 2 vyhl. &.
543/2005 Z.z.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozZné priznat' Uspech, kedZe napadnuty
rozsudok sudu prvého stupha je vecne spravny, v dosledku ¢oho bolo dévodné rozsudok s pouzitim §
219 O.s.p. potvrdit.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu Zalobcu,
bolo zhodnotit, ¢i prvostupriovy sud spravne posudil otazku naliehavého pravneho zaujmu na zalobcom
poZadovanom ur€eni, zaroven ¢i dévodne odmietol vykonat Zalobcom navrhnuty dékaz - oboznamenie
sa s exekuénym spisom vo veci exekutora JUDr. Pavla Holika &. EX 354/2011.



PretoZe odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvého stupna zisteny skutkovy stav, pokial ide
o preukazané skuto&nosti pravne rozhodné pre posudenie danej veci, ked sud prvého stupfa vykonal
potrebné dokazovanie v dostato€nom rozsahu, a dospel k spravnym skutkovym zisteniam a pretozZe
odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery sudu prvého stupnia vo veci, s poukazom na
ust. § 219 ods. 2 O.s.p., odkazuje na spravne presvedcivé a vyCerpavajuce oddvodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty Zalobcu nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvého stupria odchylit a nemdze preto dat’ za pravdu
odvolatefovi. Na zdbraznenie spravnosti zaverov sudu prvého stupria, zohladniac pritom uplatnené
odvolacie dévody, sa Ziada dodat len nasledovné:

Prvostupriovy sud danu Zalobu zamietol prioritne pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu
na pozadovanom urceni s pouzitim § 80 pism. c) O.s.p.

V zmysle § 80 O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma po a) o
osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o uréeni €i tu manzelstvo je alebo nie je, o ureni
rodi€ovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne Ukony, o vyhlaseni za mitveho); b) o splneni povinnosti,
ktora vyplyva zo zdkona z pravneho vztahu alebo z poruSenia prava a po c) o uréeni, €i tu pravny vztah
alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Zakladnou podmienkou dévodnosti a teda vychodiskom Uspesnosti ur€ovacej Zaloby podla § 80 pism.
c) O.s.p. je potom existencia naliehavého pravneho zaujmu navrhovatela na poZzadovanom uréeni.
Pravny zaujem navrhovatela pritom musi byt podla poZiadavky zakona kvalifikovany t.j. naliehavy.
Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otadzkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skutoénosti.
Pre navrhovatela to znamena nevyhnutnost tvrdit a dokazat' skuto€nosti, z ktorych vyplyva existencia
naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom uréeni, ¢o je jednou z podmienok na to, aby sud mohol
v rozsudku Zalobe meritérne vyhoviet. Naliehavost pravneho zdujmu je charakterizovana urgitymi
aspektmi: odporcom je popierana (ne)existencia prava €i pravneho vztahu navrhovatela, teda je tu stav
kedy pravo, resp. pravny vztah medzi u€astnikmi konania je sporny, teda je dana existencia aktualneho
stavu objektivnej pravnej neistoty medzi u€astnikmi; jestvuje ohrozenie prava &i pravneho vztahu resp.
stav neistoty pravneho postavenia navrhovatela, ktory nemozno odstranit’ inak len uréovacim vyrokom;
jestvuje potreba odstranenia tejto neistoty, resp. ohrozenia prava alebo pravneho vztahu.

Nepreukazana existencia naliehavého pravneho zaujmu v €ase rozhodovania sudu, vedie k zamietnutiu
urCovacieho navrhu. Je teda nutné, aby tento naliehavy pravny zaujem jestvoval nielen v Case
rozhodovania sudu prvého stupfia, ale aj v €ase rozhodovania odvolacieho sudu (§ 154 ods. 1 v spojeni
s § 211 ods. 3 O.s.p.). K tomu ¢&i je pravny zaujem na ur€eni sa prihliada z uradnej povinnosti v
ktoromkolvek Stadiu konania.

Podla kons&tantnej judikatury uréovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena najméa vtedy ak vyrieSenie
urcitej otdzky neznamena uplne vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava,
alebo ak pozadované urCenie méa povahu len predbezZnej otazky vo vztahu k posudeniu, i tu je (nie je)
pravny vztah alebo pravo (rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/112/2004 aj 3Cdo/98/2004). Ten je v takom
pripade dany na samotnom ur&eni prava.

V danom pripade sa Zalobca podanou Zalobou po jej zmene domaha, aby sud urdil, Ze 1. Bratislavska
realitna, s.r.o. je vlastnikom (veritelom) pohladavok voc&i Ing. D. D. uplatnenych v konaniach na
Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 18Cb/171/2008 v sume 1.681.424,35 Eur s prisluSenstvom, pod €.
7C/170/2011 v sume 465.698,40 Eur s prisluSenstvom a pod €. 20C/172/2010 v sume 172.807,54 Eur s
prislusenstvom. Odvolaci sud pritom zistil, Ze ani jedna z predmetnych veci nebola dosial pravoplatne
skon&ena. Je teda zrejmé, Zze v tomto konani sa zalobca fakticky domaha ur€enia hmotnej aktivnej
legitimacie v uvedenych troch sporoch vedenych pred Okresnym sudom Poprad, pricom Zaloby o
zaplatenie predmetnych sim uz boli pred rokmi podané a sud o nich kona. V tomto konani pozadované
uréenie, Ze 1. Bratislavska realitna, s.r.o., je vlastnikom danych pohladavok, Ze tak ma v danych sporoch
o plnenie aktivnu vecnu legitimaciu, je teda nesporne predbeznou otazkou vo vztahu k danym Zalobam
na plnenie. Odstranenie neistoty vo svojom pravnom postaveni, resp. ohrozenia prava Zalobca mohol
dosiahnut’ podanim navrhov na sud o plnenie v zmysle § 80 pism. b) O.s.p., ktoré aj boli podané a
konanie o nich pred sudom prebieha, v ktorych bude musiet sud prioritne ako predbeznu otazku vyriesit



otazku aktivnej hmotnej legitimacie v sporoch, teda kto je veritelom Zalovanych pohladavok. A to i
vtedy ak doSlo ucinne k zdmene Zalobcu v konani. V pripadoch kde uz je Zalované o plnenie, neméze
byt dany naliehavy pravny zaujem na ureni rovnakého prava (zakladajuceho narok na toto plnenie) v
inom sudnom konani. Vzhfadom na to prvostupriovy sud potom spravne uzavrel, Ze Zalobca v danom
pripade nema naliehavy pravny zaujem na Zalobou uplatiovanom uréeni vlastnickeho prava k danym
pohladavkam.

Nepreukazanie existencie naliehavého pravneho zaujmu je potom prvotnym dévodom pre zamietnutie
Zaloby, v dosledku ¢oho je uz nadbytoCnym a v rozpore so zasadou hospodarnosti ob&ianskeho
sudneho konania zaoberat sa z inych hladisk vecou samou. Vzhladom na uvedeny spravny zaver sudu
prvého stupfa o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na poZzadovanom ur€eni bolo by
tieZ nadbytoénym a nehospodarnym vykonavat' vo veci dalSie dokazovanie zabezpecenim Zalobcom
pozadovaného exekuéného spisu, kedZe nech by jeho vysledky boli akékolvek, neboli by spbsobilé
zvratit zaver sudu o nevyhnutnosti zamietnutia Zaloby pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu.

S poukazom na vysSie uvedené potom odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupra ako vecne
spravny s pouzitim § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov tohto odvolacieho konania bude s poukazom na § 224 ods. 4 O.s.p. rozhodnuté sudom
prvého stupna.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



