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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej, sudcov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Miroslava Septaka, v pravnej veci zalobcu: AB 1 B.V., registraéné gislo
56007043, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, 1077XX, Holandské kralovstvo, zastupeného
spoloénostou Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o., so sidlom 1. méaja 173/11, 911 01
Trendin, adresa na dorugovanie Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 47 234 679, proti odporcovi:
L. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom M.. L. XXX/XX, XXX XX Y. M., v konani o zaplatenie sumy 1.470,67 Eur
s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin ¢&. k. 5C/13/2015-65
zo dfia 16. marca 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 5C/13/2015-65 zo dna 16. marca 2015 vo vetach Il. a lll.
vyroku potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Vo zvySnej Casti (t. j. vo vete |. vyroku) zostava rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin €. k.
5C/13/2015-65 zo dna 16. marca 2015 nedotknuty.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 53,95 Eur
s 8,15% ro€nym urokom z omes&kania za obdobie od 10.07.2014 aZ do jej zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$nej &asti Zzalobu zamietol. Zalovanému nahradu pomernej &asti trov
konania nepriznal.

V odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na Uverovi zmluvu uzavretu dfia 25.04.2012 medzi pravnym
predchodcom Zalobcu (Home Credit Slovakia a.s.) a Zalovanym, ktora sa spravovala ustanoveniami
zékona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch, ako aj Ob&ianskeho zakonnika. Uver posudil ako
bezuroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z.), predovSetkym s ohfadom na
absentujuce nalezitosti zmluvy - konkrétny termin splatnosti Gveru, presny Udaj o ro€nej percentualnej
miere nakladov, vySka kazdej splatky istiny, uroku, pripadne aj poplatku. Za podstatnu povazoval okresny
sud aj nedobrovolnost poistenia Uveru. KedZe Zalovany uhradil z poskytnutého Gveru v sume 1700,00
Eur celkovo Ciastku 1646,05 Eur, okresny sud Ciasto€ne vyhovel Zalobe, ked priznal Zzalobcovi rozdiel
medzi uvedenymi sumami - 53,95 Eur, ako aj uroky z omeskania od 10.07.2014, t. j. odo dha
nasledujuceho po uplynuti lehoty na zaplatenie poskytnutej postupcom v liste z 23.06.2014, ktorym
postupca pozadoval zaplatenie celého dlhu.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.; kedZe Zalovany
si ich nahradu voci Zalobcovi neuplatnil.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho zruSenia a
vratenia veci na dalSie konanie vo vyroku, ktorym sud Zalobu vo zvySnej ¢asti zamietol a vo vyroku o
trovach konania, resp. Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti a
vyhovel Zalobe v celom rozsahu a priznal Zalobcovi plni ndhradu trov konania.

Uviedol, Ze zmluva uzavreta medzi jeho pravnym predchodcom a Zzalovanym obsahovala Uidaj o ro¢nej
percentualnej miere ndkladov, a to v ramci formulacie ,od 44,4% do 47,3%"“. Nebolo v mozZnostiach
Zalobcu uviest presnu vySku RPMN, pretoZe v ase uzavretia zmluvy mu nebol znamy presny datum
pripisania finanénych prostriedkov na ucet klienta, ktory Udaj je podstatnym pre vypocet presnej vysky
RPMN. Pre ilustraciu odvolatel poukazal na spésob, akym sa meni vysSka ronej percentualnej miery
nakladov v zavislosti od datumu poskytnutia Uveru. V danom pripade bola zmluva uzavreta dha
25.04.2012 a finan¢né prostriedky boli poskytnuté az 03.05.2012. Ak by Zalobca uviedol RPMN uz pri
uzavreti zmluvy, jej vySka by neodrazala realny stav, kedZe finan¢éné prostriedky boli na ucet Zalovaného
prevedené neskor. Dalej odvolatel tvrdil, Ze zmluva obsahovala udaj o vy$ke mesaénej splatky a podet
vSetkych splatok. Zo zmluvy bolo tiez zrejmé, kedy je splatna prva splatka a naviac si Zalovany
mohol vzdy vyZziadat vypis z jeho uverového uctu. Pokial ide o poistenie, toto bolo dobrovolné a jeho
vySka sa nezohladfovala pri vypocte roénej percentualnej miery nakladov.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1, 2 pism. b) O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podfa § 214
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok v zamietajucom vyroku a v zavislom vyroku
o trovach konania podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfia. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. Odévodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych
dbévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na doplnenie povazoval krajsky sud za potrebné zddraznit, Ze zakladny program sporového konania
je formulovany petitom navrhu na zacatie konania, ktorym Zalobca poZaduje ochranu jeho prav. Je
vyluéne na fiom, aby na uc€ely uspeSného uplatnenia Zalovaného naroku prezentoval konzistentné
skutkové tvrdenia, ktoré zarovern podpori sumarom prislusnych dékazov. Navrhovanie dékazov ma
priamu spojitost s povinnostou tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p.). D6kaznu povinnost
méze uc€astnik plnit od zacliatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej,
mimo tychto procesnych ukonov, v ramci pripravy pojednavania, pri odroCovani pojednavani. Povinnost
oznadit dbékazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni Zalovaného.
Poslednou procesnou moznostou splnenia dékaznej povinnosti je okamih vyhldsenia rozhodnutia vo
veci samej. Cielom dOkaznej povinnosti je unesenie dbkazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné
bremeno spociva na u¢astnikovi konania, bez ohladu na jeho procesné postavenie. Zmysel uplatfiovania
dbkazného bremena spodiva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu aj
v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vSetky navrhnuté dékazy, pripadne vynimocne aj iné nez navrhnuté
dbkazy a sud napriek tomu nema jednoznaény skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. Nesplnenie
dbkaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu
zisteného z dbkazov navrhnutych ucastnikom v opaénom procesnom postaveni nez je ucastnik, ktory
nesplnil alebo nedostato&ne spinil svoju dékaznu povinnost.

Ulohou v8eobecného sidu je korigovat navrhy uéastnikov na vykonanie dokazovania sledujlc tak
rychly a hospodarny priebeh konania a su€asne zabezpedit, aby sa zistovanie skutkového stavu
dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu
podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. Podla aktualnej pravnej Upravy sud mdze vynimocCne
vykonat’ aj iné dbkazy, nez navrhli u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo
veci. Spravidla pdjde o situaciu, kedy sud aj napriek mnozstvu zadovazenych dbkazov nebude méct
rozhodnut' vo veci bez tohto dalSieho dbkazu.



V posudzovanej veci prvostupfiovy sud Zalobu zamietol s odévodnenim, Ze v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym absentovali Udaje o rocnej
percentualnej miere nakladov, o konec€nej splatnosti Uveru a o vyske, poc&te a terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, o malo za nasledok vznik domnienky, Ze Uver je bezuro€ny a bez poplatkov.
Okresny sud vyc€erpavajuco a logicky vysvetlil vo svojom rozhodnuti, v ¢om spoc€ivali nedostatky
predloZenej zmluvy, pri¢om s jeho argumentaciou sa druhostupriovy sud stotoznil.

Udaje urdujuce zakladné parametre poskytnutého spotrebitelského Gveru pozadované kogentnymi
ustanoveniami zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch totiz musia byt v zmluve definované
jednoznaénym a nespochybnitelnym spdsobom tak, aby mal spotrebitel moznost jednoducho zistit, aka
je vySka uveru, vySka urokovej sadzby, odmeny, ro€nej percentualnej miery nakladov, aké su terminy
a vyska splatok atd.

Nie je mozné prisvedCit argumentacii odvolatela, ktory poukazoval na objektivne tazkosti suvisiace
s presnym stanovenim ro¢nej percentualnej miery nakladov. Pokial do vypoétu RPMN ma vstupovat
presny datum €erpania Uveru, ni¢ nebrani veritefovi usporiadat’ svoj postup pri poskytnuti tveru tak, aby
uz pri uzavreti zmluvy bolo zrejmé, kedy zrealizuje prevod v prospech diznika. Ako pripustny spbsob
sa odvolaciemu sudu javilo aj stanovenie vySky ro¢nej percentualne miery nakladov individualne v
spojitosti s kazdym jednotlivym driom, kedy ma v ramci istého obdobia déjst k €erpaniu Uveru. Sam
odvolatel v podanom opravnom prostriedku (tabulka na strane 3. odvolania) pritom potvrdil, Ze odchylky
vo vy8ke RPMN vznikajuce s odstupom jedného dia dosahuju len stotinu percenta. Rozsah rocnej
percentualnej miery nakladov uvedenej v zmluve bol pritom az takmer 3%. Uvedené potvrdzuje, Ze
veritel pri uzatvarani zmluvy nekonal dostatoéne obozretne, nereSpektoval kogentné
ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z., a preto musi znaSat’ désledky v podobe &iasto€ného zamietnutia
Zaloby.

Na zaklade konstatovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal v prejednavane;j
veci dokazovanie nalezitym spésobom a v potrebnom rozsahu, spdsobom plne zodpovedajucim
kontradiktérnosti sporového konania umoznil u€astnikom realizaciu ich procesnych prav a nadvazne
zakonnym spdsobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu u€astnikov konania, ako aj meritum veci. Po
vykonani a vyhodnoteni dokazovania zakonnym spdsobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne
rozhodnutie, ktoré zodpovedajicim spésobom v zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p. aj spravne a presvedcivo
odovodnil.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach
prvostuprfiového konania, proti ktorému odvolatel vo svojom opravnom prostriedku neuviedol Ziadne
odvolacie namietky.

Vo zvysnej Casti (nenapadnutej odvolanim) zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty tymto
rozhodnutim odvolacieho sudu.

0] trovévch odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. Zalobca nebol v odvolacom konani Uspesny, a preto je povinny nahradit’ Zalovanému trovy, ktoré
mu v suvislosti s tymto konanim vznikli. KedZe Zalovany si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil

(§ 151 ods. 1 O.s.p.) a z obsahu spisu mu vznik trov tohto odvolacieho konania ani nevyplyva, odvolaci
sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



