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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici pravnej veci navrhovatela Dopravny podnik Bratislava, a.s., Olejkarska
ul. 6.1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736, zast. JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom, Advokatska
kancelaria ECKER-KAN & partners, Nam.M.Benku 9-C1, 811 07 Bratislava, adresa pre pisomny styk
P.O.BOX 75, 820 09 Bratislava 29 proti odporcovi L. Y., nar. XX.XX.XXXX, naposledy trvale bytom P. 1,
XXX XX M., t.€. bytom O. J. sv. X. de P., C. cesta XX, XXI XX V., §tatny obcan SR o zaplatenie 50,70
eur s prisl., na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dria 28. 05. 2014, ¢&.
k. 10C/241/2013 - 63, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zru S uje avec muvracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh zamietol, odporcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal
a navrhovatefovi uloZil povinnost zaplatit na ucet Okresného sudu Zvolen sudny poplatok vo vyske
16,50 eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze navrhovatel sa navrhom podanym na okresny sud dria 09. 05. 2013
domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 50,70 eur a trovy konania.

Navrh od6vodnil tym, Ze vykonava mestski hromadnu dopravu (elektri¢kovd, trolejbusovu a autobusovu)
podla Prepravného poriadku MHD v Bratislave. Odporca na vyzvu revizora diia 20. 10. 2012 na linke
MHD €. 210 sa nepreukéazal platnym cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom, preto
navrhovatelovi podfa €l. 6 Prepravného poriadku MHD v Bratislave a €l. 5 Tarify MHD v Bratislave vznikol
narok, aby mu odporca zaplatil cestovné 0,70 eur a uhradu 50,- eur. Odporca dIZnt sumu navrhovatelovi
do podania navrhu neuhradil.

Okresny sud rozhodol platobnym rozkazom dfia 25. 06. 2013, proti ktorému podal odpor odporca.
Namietal, ze UPSVaR Zvolen bolo rozhodnuté, Ze bolo vyhovené jeho Ziadosti o vyhotovenie preukazu
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom zo dia 01. 11. 2012, priCom jeho
zdravotny stav je od narodenia trvaly a nezvratny, a narok na preukaz ZTP mal cely Zivot. Preukaz
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim mu bol priznany dfa 01. 11. 2012, preukaz mu bol
vyhotoveny dra 16. 01. 2013.

Sud v sulade s § 101 ods. 2 O. s. p. pojednaval v nepritomnosti U€astnikov, vykonal dokazovanie
listinnymi d6kazmi, pri€om na zaklade nich dospel k zaveru, Ze narok navrhovatela nie je dany, pretoze
vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ¢o nebolo sporné medzi u€astnikmi, Ze odporca cestoval
dnia 20. 10. 2012 na linke MHD Bratislava €. 210 a na vyzvu revizora sa nepreukazal
plathym cestovnym listkom. Zarovef vSak mal preukazané, Zze dna 02. 11. 2012 odporca podal
Ziadost' na prislusny organ o vyhotovenie preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim
so sprievodcom, ktorej bolo diia 23. 11. 2012 rozhodnutim UPSVaR Zvolen, odbor socialnych veci a



rodiny, vyhovené na zaklade lekarskeho posudku zo dfia 21. 11. 2012 a nasledne dna 16. 01. 2013 mu
bol vydany preukaz fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom. Z toho vyvodil,
Ze v &ase prepravy odporca sice nedisponoval preukazom ZTP, avsak z lekarskeho posudku, ktory
bol podkladom na vydanie tohto rozhodnutia, je zrejmé, ze zdravotné postihnutie odporcu je trvalé a
pretrvava od detstva. Preto dospel k zaveru, Ze vyklad zakona, vykonavacich predpisov v tomto zmysle,
Ze narok na bezplatni prepravu oséb ma len osoba, ktoré je v deri vykonania drzitelom preukazuj ZTP
bez toho, aby mohlo byt prihliadnuté ku skuto€nosti, Ze tento preukaz bol vydany dodatoCne s tym, Ze
bolo jednoznaéne potvrdené, Ze narok na existenciu takéhoto preukazu existoval aj v Case vykonavania
predmetnej prepravy, by bol neprimerane tvrdy a postradal by sa tym cely zmysel existujuceho naroku
urcitej skupiny ob&anov na bezplatnu prepravu osbb, ked sud zastava nazor, Ze tieto skutoCnosti je
potrebné vykladat' v SirSich suvislostiach.

Nasledne uviedol, Ze nevykonal dokazovanie dalSimi dokladmi predloZzenymi zo strany odporcu, pretoze
nemali vplyv na rozhodnutie sudu v danej veci. Na zisteny skutkovy stav aplikoval ust. § 760
Obcgianskeho zakonnika a prislusné ustanovenia zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave.

Proti rozsudku sa odvolal navrhovatel. Ziadal ho zrusit a vec vratit na dal$ie konanie stidu prvého stupfia.
Ako odvolaci dévod uviedol ust. § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p., teda nespravne pravne posudenie veci,
ako aj nedostatoéne zistenym skutkovym stavom.

Poukazal na ust. § 760 Obd&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého preprava oséb je sluzba poskytovana
cestujucim, ktora spociva v preprave predmetu (veci) a osoby dopravnym prostriedkom do miesta
uréenia, a to riadne a v€as, za uréené cestovné. Obc&iansky zakonnik obsahuje iba zakladnu Gpravu
vztahov vznikajucich pri réznych druhoch a spésoboch prepravy, priCom podrobnejSia Uprava je
ponechana osobitym zakonom a vykonavacim pravnym normam. V tomto pripade je to zakon &.
514/2009 Z. z. o doprave na drahach.

Zdbraznil, Ze napriek tomu, Ze k porueniu pravnej povinnosti odporcom doslo v dopravnom prostriedku
navrhovatela na linke MHD &. 210, t. j. trolejbuse, sud prvého stupria pre pravne posudenie veci
neaplikoval zakon o doprave o drahach, ale aplikoval zdkon €. 56/2012 Z. z . o cestnej doprave.

Okrem iného poukézal na § 16 ods. 4 pism. ¢) v spojeni s pism. d) af) zdkona €. 514/2009 Z. z.,
podla ktorého je cestujuci povinny preukazat sa v drdhovom vozidle alebo bezprostredne po vystupeni
z neho platnym prepravnym dokladom. Podla § 16 ods. 7 citovaného zakona podrobnosti o pravach
a povinnostiach cestujucich upravi dopravca v medziach tohto zakona podla ods. 5 v prepravnom
poriadku.

V €l. 3 ods. 1 Prepravného poriadku MHD v Bratislave cestujuci je povinny dodrziavat ustanovenia
tohto prepravného poriadku, tarify a pokyny opravnenej osoby dopravcu. Podla €&l. 3 ods. 7 cestujuci je
povinny poskytnut’ revizorovi cestovny listok na kontrolu jeho platnosti. V zmysle €&l. 6 ods. 2 je taktiez
povinny na vyzvanie revizora predloZit na kontrolu cestovny listok, v pripade zlavneného citovaného
listka spolu s preukazkou na tarifnu zlavu.

Podla &l. 6 ods. 1 pism. ¢) Tarify MHD v Bratislave na bezplatnu prepravu oséb a veci maju narok ob&ania
SR, ktori su drzitelia preukazu ob&ana s tazkym zdravotnym postihnutim.

Odporca na vyzvu revizora sa nepreukazal platnym cestovnym dokladom. Citované ustanovenie
¢lanku jasne a zrozumitefne upravuje, Ze narok na bezplatnu prepravu oséb a veci maju obcania
SR, ktory su drzitelmi preukazu ob&ana s tazkym zdravotnym postihnutim. To, Ze odporca v Case
kontroly tarifného vybavenia cestujucich nebol drzitefom preukazu ob&ana s tazkym zdravotnym
postihnutim, bola potvrdend i v ramci dokazovania vykonaného sudom. Je viac nez logické, Ze na to, aby
mohol byt uplatneny narok cestujuceho na bezplatni dopravu dopravnym prostriedkom navrhovatefla,
je nevyhnutné predmetny narok pri kontrole tarifného vybavenia cestujucich preukazat prislusnym
potvrdenim, inak plati domnienka, Ze cestujuci cestuje bez platného cestovného dokladu a poruduje
nielen prepravné a tarifné podmienky navrhovatela, ale aj zakonnu normu, teda zakon o doprave na
drahach.



Zaverom poukazal na to, Ze do 16. 01. 2013 navrhovatel eviduje vocli odporcovi 13
neuhradenych pohladavok, pricom po datume 16. 01. 2013 nema navrhovatel vedomost' ani o jedne;j
pohladavke voc&i odporcovi.

Odporca sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1, 2 O.s.p.
a bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. zrusil rozsudok okresného sudu podfa ust.
§ 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. a vec mu vratil na dalSie konanie.

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatefa je v celom rozsahu spravne
a odvolaci sud sa s nim stotozfiuje. V odvolani navrhovatel namietal, Ze prvostupfiovy sud nespravne
vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil
skutkovy stav.

ZruSenie podla citovaného ustanovenia predpoklada, Ze prvostupriovy sud vec nespravne pravne
posudil tym, Ze neaplikoval na danu vec spravny pravny predpis a nedostatone zistil skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava, teda, ak sud pouzil iny
pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouzil spravny predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze prvostupniovy sud na zisteny skutkovy stav aplikoval § 760
Obcianskeho zakonnika, o v danom pripade je spravna aplikacia prava, avSak nespravne vychadzal zo
zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej preprave, ked nemal za zistené, comu zodpoveda dana linka MHD v
Bratislave, kde doslo k poruseniu predpisov odporcom. KedZe nemal dostatoCne zisteny skutkovy stav,
ktory je dblezity pre aplikaciu spravneho pravneho predpisu, prvostuprfiovy sud nespravne aplikoval
zakon €. 56/2012 Z. z.

V odvolani navrhovatel poukazuje na to, Ze linka &. 210 je trolejbusovou linkou, preto sa na fiu neméze
vztahovat &. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, ale zakon €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach.

Podla § 8 ods. 1 zak. &. 56/2012 prevadzkovat osobnu dopravu mozno ako autobusovu dopravu alebo
ako taxisluzbu.

V danom pripade v8ak odvolatel spochybnil, Ze by iSlo 0 autobusovu dopravu.

Odvolaci sud vzhfadom na zoznam liniek, okrem iného uvedenych na webovej adrese imhd.zoznam.sk/
BA/trasy-liniek.thml poukazuje na to, Ze linka &. 210 je vedena ako linka trolejbusova. Preto na dany
pripad nemozno aplikovat pravnu normu, ktora pouZil prvostupriovy sud, ale zakon &. 514/2009 Z. z. o
doprave na drahach. Podla § 2 ods. 1 citovaného zékona, dopravou na drahe sa okrem iného rozumie
mestska elektrickova doprava a trolejpbusova doprava.

Podla § 8 ods. 5 citovaného zakona o cestujucich, cestujuci ktory sa v drdhovom vozidle alebo
po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym dokladom osobe opravnenej
kontrolovat prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit prirazku k zékladnému cestovnému
a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice, alebo zastavky podla tarify
cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie uUdajov potrebnych na
vymahanie prirdZky a cestovného.

Podla § 8 ods. 8 citovaného zakona podmienky tarify cestovného a prepravny poriadok podliehaju
schvaleniu objednavatefla.

Z prepravného poriadku, ¢l. 6 bod 2, z ktorého vychadzal aj prvostupriovy sud, jednoznaéne vyplyva, Ze
cestujuci je povinny na vyzvanie revizora predlozit na kontrolu cestovny listok, v pripade zlavneného
cestovného listka spolu s preukazkou na tarifnd zfavu. V zmysle &l. 6 ods. 1 pism. c) Tarify na bezplatnu
prepravu osdb maju narok len drzitelia ob&ana s tazkym zdravotnym postihnutim.

Odvolaci sud dodava, Ze nie je mu k dispozicii platny prepravny poriadok k spornému datumu,
odvolaci sud vychadzal len z dostupnych udajov internetu, resp. predlozeného &iastoéného prepravného



poriadku, ktory predloZil navrhovatel, nie je v8ak z neho zrejmé, k akému datumu sa vztahuje.
Predmetny dokument, ktory oznadil prvostupriovy sud ako dbkaz, nie je zahrnuty v spise, priCom
prvostupriovy sud odkazal na skuto¢nost, Ze je vedeny na sprave Okresného sudu Zvolen pod Spr.
Tento postup odvolaci sud nepovaZzuje za spravny, pretoze pokial prvostupfiovy sud uvadza, Ze vykonal
dokazovanie listinnymi dokazmi, okrem iného aj prepravnym poriadkom MHD v Bratislave a tarify MHD v
Bratislave platnej od 01. 01. 2009, takyto dékaz mal byt k dispozicii na preskimanie odvolaciemu sudu.

Vzhladom na tvrdenie navrhovatela a citaty prvostupriového sudu mozno predbezne poukazat na
skuto€nost, Ze citovany prepravny poriadok vychadza z predpokladu, Ze na bezplatnu prepravu os6b ma
narok iba drzitel preukazu ob&ana s tazkym zdravotnym postihnutim, ktory je v pripade kontroly povinny
predloZit na kontrolu cestovny listok, v pripade zlavneného cestovného listka spolu s preukazkou na
tarifnu zfavu. Je logické, Ze pokial dana osoba, ktora ma narok na bezplatnu prepravu cestuje, je v
pripade revizie nutné, aby sa preukazala dokladom preukazujicim narok na takéto cestovanie, ktorym je
jednoznaéne preukaz ob&ana ZTP. Je zrejmé aj to, Ze v 8ase kontroly odporca nebol drzitelom preukazu
ZTP, ako to vyplynulo z doterajSieho dokazovania.

Zaver prvostupfiového sudu, ktory poukazuje na skutocnost, Ze zakon je neprimerane tvrdy a Ze by
sa postradal cely zmysel existujuceho naroku, je nespravny a dany vyklad arbitrarny, priamo v rozpore
so znenim pravnej Upravy. Sud totiz blizSie neuviedol, z akého dévodu je potrebné vykladat v SirSich
suvislostiach tuto upravu. Odvolaci sud len dodava, Ze z daného pohfadu ide o svojvolny vyklad prava,
naopak, v €asti rozhodnutia prvostupfiovy sud preferuje formalisticky vyklad na strane 6 na konci prvého
odseku. Zavery prvostupfiového sudu, ktoré vyplynuli z dokazovania su v prikrom rozopre so zisteniami,
ktoré z vykonaného dokazovania vyplynuli.

Prvostupriovy sud tak nedostatoéne zistil skutkovy stav a zarover nespravne aplikoval prislusné pravne
predpisy, zvlast, ak aplikoval zakon €. 56/2012 Z. z. namiesto zakona €. 514/2009 Z. z.

V dalSom konani prvostupfovy sid riadne vykona dokazovanie a oboznami sa s pravnou Upravou, na
ktoru poukazuje navrhovatel, ako aj odvolaci sud, vec bude posudzovat aj vzhfadom na ustanovenia él.
6 ods. 2 Tarify MHD v Bratislave, zvlast podla &l. 6 ods. 1 pism. c), ktoré citoval vo svojom rozhodnuti,
av8ak z neho pri pravnom posudeni veci vobec nevychadzal, pric¢om iSlo o podstatné ustanovenie
pre rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu sa stalo rozhodnutie prvostuprfiového sudu rozpornym a
nepresvedCivym. Vyklad prvostupriového sudu, ktory narok na bezplatnd prepravu oséb vo vztahu k
povinnosti cestujuceho preukazat preukazom ZTP neakceptoval, povaZuje za nespravny a v priamom
rozopre s prepravnym poriadkom. V danom pripade prepravny poriadok je zrozumitelny a jasny a niet
dévodu ho vykladat v SirSich suvislostiach, pretoZe k tomu nie je Ziadny dévod.

Prvostupriovy sud preto doplni dokazovanie vo vysSie naznaéenom smere vo vztahu k linke €. 210,
pricom vyzve navrhovatela na preukazanie danej skuto&nosti o tom, Ze dana linka predstavuje skutoCne
trolejbusovu linku a nasledne bude aplikovat prislusné ustanovenia vysSie uvedené.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



