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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, v spore Zalobcu:
V.. N. Y, R. XX/A, XXX XX Y., spravca konkurznej podstaty Upadcu Rapid life zivotna poistovna,
a. s. v konkurze, so sidlom Garbiarska 2, 040 71 Kosice, ICO: 31 690 904, proti Zalovanej: F. M.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. Il XXX/XX, XXX XX W., pravne zastipena: Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 KoSice, v konani o zaplatenie 346,- € s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 7C/75/2014 - 107 zo
dfia 27. maja 2015 ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

|. Odvolanie Zalobcu odmieta.

Il. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie odvolanim napadnutym rozsudkom nepripustil vstup vedlajSieho u€astnika
V&eobecnej ochrany prav spotrebitelov, ICO: 423 629 62 so sidlom Safarikovo namestie 7, Bratislava
do konania (prvy vyrok); zamietol Zalobu o zaplatenie 346,- € (druhy vyrok) a ulozil Zalobcovi povinnost
nahradit’ Zalovanej trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 20,50 €
a trov pravneho zastupenia vo vySke 103,69 € v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
(treti vyrok).

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal dfia 30.07.2015 na poste odvolanie pdvodny Zalobca - v tom
Case obchodna spolo¢nost’ Rapid life zivotna poistoviia, a. s., so sidlom Garbiarska 2, 040 71 KoSice,
ICO: 31 690 904.

3. Konanie pred sudom prvej indtancie sa zacalo dfia 17. 06. 2013 a odvolanie bolo podané dna 30. 07.
2015, t.j. eSte za ucinnosti Obgianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,O. s.
p.“) Sud prvej inStancie prejednal a rozhodol vec este podfa ustanoveni O. s. p. Odvolaci sud reSpektujuc
ustanovenie § 470 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku v platnom zneni (dalej aj ,C. s. p.“), podla
ktorého sa novy procesnopravny predpis pouzije aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho
ucinnosti s tym, Zze pravne ucinky ukonov uskutoénenych pred nadobudnutim Gé&innosti tohto zakona
zostavaju zachované, prejednal a rozhodol vec odvolania uz podla ustanoveni C. s. p. Nakolko vSak
odvolanie Zalobcu bolo podané na sud prvej inStancie eSte za uc€innosti O. s. p., pravne U¢inky tohto
ukonu spodivajuce napr. v pripustnosti, v€asnosti a dévodoch odvolania zostavaju zachované.

4. Odvolaci sud z obsahu spisu a Uradnej ¢innosti zistil, Ze na majetok pévodného Zalobcu bol po vydani
napadnutého rozsudku vyhlaseny koncom januara 2018 konkurz, preto bolo toto konanie v zmysle § 47
ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
platnom zneni (dalej aj ,ZKR*) prerudené a pokracuje sa v fiom az na zaklade navrhu spravcu konkurzne;j



podstaty Upadcu - povodného Zalobcu zo dfia 12.05.2022, ktory sa tym stal stranou tohto sporu namiesto
upadcu - pévodného Zalobcu v zmysle § 47 ods. 4 ZKR. Vzhladom na tuto osobitnu pravnu Upravu, podla
ktorej uz podanim navrhu sa zo zdkona stava spravca konkurznej podstaty U€astnikom konania (stranou
sporu), odvolaci sud neaplikoval vSeobecnu procesnu pravnu Upravu uvedenu v § 80 C. s. p. o pripusteni
zmeny strany sporu na strane Zalobcu na navrh pévodného Zalobcu sudnym rozhodnutim. Avsak aj
pre (nového) Zalobcu plati ust. § 80 ods. 3 C. s. p., podla ktorého ten, kto vstupuje do konania, prijima
stav konania ku diu jeho vstupu, nakolko ZKR nema ohfadne ucinkov vstupu do civilného sporového
konania osobitnu pravnu Upravu, preto odvolanie povodného Zalobcu ma rovnaké pravne ucinky aj pre
(nového) zalobcu, povaZuje sa za odvolanie podané (novym) Zalobcom so vietkymi pravnymi ucinkami
s tym spojenymi.

5. Podla § 204 ods. 1 O. s. p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

6. Podla § 204 ods. 2 O. s. p. odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla
odseku 1 preto, Ze sa odvolatel spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne poudenie
o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat’ odvolanie do troch mesiacov od dorucenia.

7. Podfa § 386 pism. a) O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

8. Krajsky sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 C. s. p. odvolanie Zalobcu v
zmysle § 386 pism. a) C. s. p. odmietol ako oneskorene podané z nasledovnych dévodov:

9. Lehotu na podanie odvolania podaného do u&innosti C. s. p. upravoval Ob¢&iansky sudny poriadok v §
204 ods. 1 na 15 dni od doru€enia rozhodnutia. Tato lehota do ucinnosti Civilného sporového poriadku
(01. 07. 2016) zjavne uz uplynula a Civilny sporovy poriadok nestanovil v § 362 ods. 1 C. s. p. v spojeni
s § 121 ods. 2 C. s. p. dIh8iu lehotu na podanie odvolania, preto nebol dany dévod na aplikaciu C. s.
p. ohfadne lehoty na podanie odvolania (§ 470 ods. 3 C. s. p.). Sud prvej inStancie v sulade s § 157
ods. 1 a § 204 ods. 1 O. s. p. priamo v napadnutom rozsudku poucil adresatov rozsudku o moznosti
proti nemu podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou sudu prvej inStancie na Krajsky sud v
Banskej Bystrici.

10. Rozsudok sudu prvej inStancie bol Zalobcovi doru¢eny do vlastnych rak dia 14. 07. 2015. 15-dfiova
lehota na podanie odvolania proti tomuto rozsudku mu zacala plynuat 15. 07. 2015 (podla § 57 ods. 1
O. s. p. do plynutia lehoty (uréenej podla dni) sa nezapocitava den, ked doslo k skuto&nosti uréujicej
zacCiatok lehoty) a koniec lehoty pripadol na stredu 29. 07. 2015. Odvolanie Zalobcu podané na poste
dria 30. 07. 2015 je preto oneskorene podanym odvolanim.

11. Nakolko su dané zakonné dévody na odmietnutie odvolania (jeho procesné vybavenie), odvolaci
sud sa nezaoberal (ani zaoberat nemohol) meritérnym posudzovanim odvolania, t.j. dévodmi v fiom
uvedenymi.

12. Odmietnutie odvolania sa svojimi u€inkami rovna zastaveniu odvolacieho konania. Civilny sporovy
poriadok osobitné ustanovenie o naroku na nahradu trov konania v pripade odmietnutia odvolania
neobsahuje. Obsahom a u€elom najblizSie ustanovenie v zmysle &lanku 4 ods. 1 Civilného sporového
poriadku pre rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania v pripade odmietnutia odvolania je
ustanovenie § 256 ods. 1 C. s. p., podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane. Odmietnutie odvolania Zalobcu je désledkom nepripustného
odvolania podaného zalobcom. Aplikaciou ¢lanku 4 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého,
ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna
vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a
ucelu najblizsiu posudzovanej pravnej veci rozhodol odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania
podla § 256 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania voci zalobcovi nepriznal z
dovodu, Ze vec sice nebola meritdrne prejednana odvolacim sidom, pretoze zalobca vyvolal odvolacie
konanie oneskorene podanym odvolanim, avSak Zalovanej v odvolacom konani preukazatelne Ziadne
trovy nevznikli (k odvolaniu sa na vyzvu sudu nevyjadrila). V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje



na uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 14/2018 zo dfia 28.02.2018 uverejnené v Zbierke
stanovisk NSSR a rozhodnuti sudov SR pod €. R 72/2018, ktorého pravna veta znie: ,Ak podla obsahu
spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s €&l. 17 zakladnych principov Civilného
sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekonémiu, rozhodnut priamo tak, Zze sa jej nahrada trov
konania nepriznava.”

13. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mbze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1



C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli splnené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



