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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo exekucnej veci opravneného Lesy Slovenskej republiky, Odstepny
zavod Presov, Obrancov mieru 6, 080 01 Presov, ICO: 36038351,zast.: JUDr. Marek Morochovi,
advokat, so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava, ICO: 31 808 689, proti povinnému G. E., nar: X.X.XXXX,
J. XXXXIXX, XXX XX V., o vymoZenie nepenazného plnenia a trov exekucie, vykonavanej sudnym
exekdtorom JUDr. Miroslav Friga, so sidlom exekutorského uradu Nam. SNP 16, 091 01 Stropkov, ktory
ju vedie, pod sp. zn. 41EX 131/21, rozhodujuc o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 33Ek/1863/2020 zo dra 9. novembra 2021, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 33Ek/1863/2020
zo dfa 9. novembra 2021 zamieta.

II. Opravneny m a voc€i povinnému narok na nahradu trov konania o staznosti povinného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 33Ek/1863/2020 zo dria 9. novembra 2021 v sume
63,22 Eur, ktoré budu vymahané na zaklade dodatku k povereniu.

odovodnenie:

1. Dna 09.11.2021 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$§im sudnym dradnikom uznesenie
pod sp. zn. 33Ek/1863/2020 (dalej aj ,napadnuté uznesenie®), ktorym zamietol navrh povinného na
zastavenie exekucie (vyrok |.) a opravnenému priznal narok na nahradu vydavkov v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie (vyrok Il.).

2. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 61k ods. 1, ods. 2, ods. 5, § 611 ods. 3 zakona
€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov
(dalej len ,Exekuény poriadok®). Vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze ,exekuény sud v konani
0 navrhu na zastavenie exekulcie skima opravnenost a dévodnost zacatia exekucie. Pre posudenie
navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku diu zacatia exekuéného konania, t.j. dfiom,
v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie dorueny sudu. Exekuény sud je teda viazany obsahom
takychto rozhodnuti (exekuénych titulov) a musi z nich priamo vychadzat. V pripade, ak by existovali
vady v Case priebehu zakladného konania, tie sa do exekuéného konania neprenasaju. To znamena,
Ze vytykané nedostatky zakladného konania st pre exekuéné konanie bez pravneho vyznamu (NS CR
20Cdo/1940/2008). Dékazné bremeno ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie
zatazuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud mdze prihliadat len na tie skuto&nosti, ktoré nastali po
vzniku vymahaného naroku. Ide o najvSeobecnejsie formulované dévody zastavenia exekucie odvijajuce
sa aj od toho, Ze sud sice ex ante preskimava exekuény titul z Uradnej povinnosti, aviak po zacati
exekucie sa mOzu preukazat dévody, pre ktoré ani nemala za¢at. Sud preskimanim navrhu spolu s
prilohami zistil, Ze podkladom na vedenie exekucie je pravoplatné a vykonatelné uznesenie Krajského
sudu v PreSove, €.k. 3C0/54/2019 - 451- exekuény titul. Zakladnymi predpokladmi vedenia exekucie vodi
diZnikovi su vykonatelny exekuény titul a skutocnost, Ze povinny dobrovolne nesplinil to, o mu uklada
exekuény titul. Na zaklade predlozenych dékazov a vyjadreni mal sud za preukazané, Ze opravneny



sa domahal vykonania exekucie na podklade vykonatelného exekuéného titulu. Dalej exekuény sud
uvadza, ze nema pravomoc preskiumavat’ vecnu spravnost’ exekuéného titulu vydaného v zakladnom
konani (konanie, ktoré predchadza exekuénému konaniu). Vykonatelnost rozhodnutia je v zmysle §
232 CSP taka vlastnost rozhodnutia, ktora uklada povinnost plnit a spo€iva v moznosti jeho priamej a
bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami. Na zaklade uvedeného sud ma za to, Ze navrh
na vykonanie exekucie bol podany dévodne a v pripade, Ze dbjde k splneniu povinnosti vymedzene;j
exekuénym titulom po vydani poverenia na vykonanie exekucie je prislusnym na zastavenie exekucie
sudny exekutor, ktory je prislusny na priebezné zistovanie stavu exekucie. Vo&i exekuénému titulu
je mozné vyuzit opravny prostriedok tak, ako je to uvedené v jeho pouceni. AZ v pripade zruSenia
exekuéného titulu sidom by predmetny exekuény titul stratil 4&inky vykonatelnosti. Na zaklade vyssie
uvedeného dospel sud k zaveru, Ze tu nie je pritomny dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods.
1 Exekuéného poriadku a preto, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, navrh povinného
na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietol podfa vysSie citovaného ustanovenia § 611 ods. 3
Exekuéného poriadku.”

3. Proti tomuto uzneseniu podal povinny v zakonnej lehote staznost, v ktorej v podstatnych bodoch
namietal:

4. A) ,tento exekuény titul ma mal teda zrejme zaviazat k uréitej povinnosti - reSpektovaniu
deklarovaného prava, teda trpeniu prechodu aj cez méj pozemok, no v rozhodnuti samotnom nie je
stanovena Ziadna taka konkrétna povinnost mne ako udajnej povinnej z tohto rozhodnutia, predmetné
rozhodnutie deklaruje iba pravo.*

B) naposledy obmedzila prechod cez jej pozemok 18.5.2019. ,AvSak nepochopitelne exekué¢nému
sudu uniklo, Zze to bolo eSte pred samotnym rozhodnutim krajského sudu o neodkladnom opatreni,
ten rozhodol a vydal ho predsa az 23.5.2019 a dorucil mi ho aZ niekedy v juni 2019, priCom v tomto
uzneseni, v jeho vyroku sa ani Ziadna z mojich parciel, cez ktort by mal mat opravneny prechod ani
neuvadza! Tuto vadu (doplnenie mojej parcely)odstranil sud nepochopitefne akoby spatne az opravnym
uznesenim dfa 16.1.2020!"! AZ vtedy sa mohlo stat neodkladné opatrenie pre mfia vykonatefnym a
urCite nie skor ako v juni 2019. A tak nemohlo predsa nadobudnut’ vykonatelnost’ 2.3.2020, ako uvadza
exekutor a exekuény sud. V tom je omyl a je jeho vykonatelnost a pravoplatnost zle vyznag&ena. Okresny
sud predsa o neodkladnom opatreni sice diia 2.3.2019 rozhodol uznesenim, ale tak, Ze navrh na jeho
vydanie ( spravne ) zamietol! O prave prechodu tak rozhodol a zriadil ho prvy krat az dna 23.5.2019
odvolaci sud na zaklade odvolania opravneného, dovtedy Ziadna taka povinnost neexistovala! A ak k
18.5.2019 ziadna moia pravna povinnost' i pravo opravneného neexistovalo, tak som ho nemohla v
ten den nijako poruSit a zadat dovod exekucie! Toto je v pravnom State nemyslitelné, ako flagrantne
sud pristupuje k navrhom na exekuciu a vébec ich neskumal! ! ! I, pritom ako som uviedla, dokonca aj
v tom rozhodnuti prechod cez moju parcelu ani nebol uréeny, Ziadna parcela v tom uzneseni uvedena
nebola mojim vlastnictvom, mojich nehnutefnosti sa formalne rozhodnutie nedotklo a zmenilo sa to az
opravnym uznesenim v januari 2020. Napriek tomu som do prav prechodu opravneného nezasahovala
ani po vydani uznesenia, teda ani po 18.5.2019, resp. 23.5.2019."

C) ,Na zaclatie exekucie predsa je potrebné viac, ako len navrh s faloSnym tvrdenim, Ze povinny
neplni sudne rozhodnutie a aké a kedy. Nemébze predsa stadit' len to, Ze opravneny prehlasi nieco,
€¢o nakoniec nie je vbbec pravda a ¢o sa malo dokonca stat pred vydanim exekuéného titulu..
Exekucia totiz nemala byt' vobec zac¢atd, lebo neexistoval pre jej zaCatie dévod, sud désledne, resp.
vbbec neskumal opravnenost a dovodnost zalatia exekucie, hoci to bola jeho povinnost. najma
ak sa jedna o také, nepefazné plnenie, naviac urCené takym rozhodnutim sudu. ktoré je v praxi
nevykonatefné..... Opravneny dbkazné bremeno neuniesol, nakolko sa nepotvrdila pravdivost jeho
tvrdeni, Coho nasledkom by mal byt' jeho procesny neuspech. Sud by mal mat za teda to, Ze exekucia
sa dévodne nezacala. Povinny naopak svojim tvrdenim dodrzZiavania exeku€ného titulu uniesol dékazné
bremeno v tejto v exekuénej veci. Nakolko povinny uniesol bremeno tvrdenia a opravneny na podporu
svojich tvrdeni predlozil dékaz, ktory jeho tvrdenia nijak nepreukazuje, teda sa nepotvrdila pravdivost
tvrdeni opravneného, a teda dékazné bremeno neuniesol, Eoho nasledkom je jeho procesny neuspech
a sud by mal konstatovat, Ze exekucia sa ani neza¢ala dévodne.”

D) Povinna namieta spésob vykonania exekucie.



E) Povinna taktiez tvrdi, Ze pri uplatneni prava opravnenym sa jedna o svojvolné uplatfiovanie prava v
rozpore s dobrymi mravmi a poctivym obchodnym stykom.

F) Zaverom povinna namietala, Ze sa nejednd o Ziadnu pozemnu komunikaciu v zmysle zakona a
plocha slUZiaca ako cesta sa na danom mieste nem4 ani nachadzat;; jej stavebny a dopravno-technicky
stav nie je vyhovujuci bezpe&nej cestnej premavke; krajsky sud svojim rozhodnutim zlegalizoval cestnu
premavku na nelegalnej ceste, uzivanie Ciernej stavby a na sukromnych pozemkoch hoci opravneny ma
aj iny pristup k nehnutefnostiam.

5. Kuvedenej staznosti sa vyjadril opravneny, ktory uviedol, Ze napadnuté uznesenie povazuje za vecne
spravne z ktorého dévodu navrhuje staznost zamietnut.

6. Podla §-u 202 ods. 1 druhéa veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej €innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

7. Podla §-u 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s débvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

8. Podla §-u 200 prvej vety Exekuéného poriadku, na exekuCné konanie sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podla §-u 239 ods. 1 a 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sidnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

11. Podla §-u 248 CSP, o staZnosti rozhodne sud prvej instancie.

12. Podla §-u 249 CSP, sud prvej intancie rozhodne o staZznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

13. Podla §-u 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

14. Sudca po preskumani napadnutého uznesenia vysSieho sudneho uradnika dospel k zaveru, Ze vyssi
sudny uradnik spravne zistil skutkovy stav veci a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny
pravny zaver, preto sa sudca v danej pravnej veci stotozfiuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia
(uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. . US 404/2021 zo dha 13.10.2021 ,ustavny sud v slvislosti s
prvou staznostnou namietkou dodava, ze pokial sa sud rozhodne odkazat na odévodnenie rozhodnutia
sudu niZSej inStancie, je taky postup pripustny za podmienky, Ze samotné rozhodnutie podriadeného
sudu je mozné povazovat za dostatoCne odévodnené /rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava
vo veci Boldea proti Rumunsku z 15.2.2007, staznost €. 19997/02, bod 33, rozhodnutie vo veci Albert
proti Rumunsku z 16.2.2010, staznost ¢. 31911/03, bod 40/.*

15. Po preskumani staznostou napadnutého uznesenia musi staznostny sud konstatovat’ jeho vecnu
spravnost, a teda Ze povinny neuviedol Ziadne skutoénosti, ktoré by exekuény sud viedli k zaveru o
dévodnosti podaného navrhu na zastavenie exekucie tak, ako to napokon uzavrela aj vy3Sia sudna
uradni¢ka v napadnutom uzneseni. Hoci sa vy&8ia sudna uradniCka nevysporiadala so v&etkymi
namietkami povinného resp. nevysporiadala sa s nimi v takom rozsahu, ako to povinny o€akaval,
uvedené sud prvej indtancie nepovazoval za tak vazne pochybenie, aby napadnuté uznesenie zrusil a
vec jej vratil na nové rozhodnutie, pretoZze napadnuté uznesenie vy$Sej sudnej UradniCky povazuje za
vecne spravne. Zaroven, sud prvej inStancie prihliadol na to, Ze zrusenim napadnutého uznesenia by sa



na postaveni povinného, ktory podal staznost, ni¢ nezmenilo, nedoslo by k zlepSeniu jeho procesného
postavenia.

16. V zmysle uvedeného, nad ramec skuto¢nosti uvedenych v napadnutom uzneseni ako aj vo vztahu
k staznostnym dévodom, uvadza staznostny sud nasledovné:

17. A) Priznané pravo na jednej strane, znamena uloZzenu povinnost' na strane druhej. V tejto ¢asti sud
poukazuje aj na ust. § 45 ods. 1 Exeku€ného poriadku (exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie
sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok). Z uvedeného je zrejmé, Ze
exekuény titul nemusi nevyhnutne ukladat’ povinnost” ale postaduje ked priznava pravo, tak ako tomu
bolo v tomto pripade. Naviac z vyroku exekuéného titulu je dostatoéne jasné a zrejmé, Ze opravneny a
nim opravnené osoby su opravnené uzivat ¢ast pozemku patriacu aj do vlastnictva povinnej, cez ktoru
prechadza prijazdova cesta do arealu vo vlastnictve opravneného. Uvedenému, sudom priznanému
pravu zodpoveda (prislucha) logicky na druhej strane povinnost povinnej mu v uzivani tejto Casti
nebranit. Tato povinnost vyplyva priamo z vyroku exekué&ného titulu bez potreby existencie druhého
vyroku o uloZeni povinnosti. Tak ako uz sud uviedol, kazdému priznanému pravu prislucha (zodpoveda)
povinnost’ druhych toto pravo reSpektovat a nezasahovat’ dofi. Tvrdenie povinného Ze bolo priznané
.len“ pravo a teda jemu nebola uloZena Ziadna povinnost, nie je preto spravne a je v rozpore s u¢elom
nariadeného neodkladného opatrenia.

18. B) Exekulny titul - uznesenie Krajského sudu v PreSove &. k. 3Co0/54/2019-451 nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost' 2.3.2020, tak ako uz bolo spravne konstatované aj v rozhodnuti vy3Sieho
sudneho uradnika. Vzhladom k chybe v pisani doslo Krajskym sudom v PreSove diia 16.1.2020 k
vydaniu opravného uznesenia v Casti oznacenia LV (spravne malo byt LV €. 1432, nie LV &. 1423).
V prvom rade sud uvadza, Ze vlastnikom Ziadnych nehnutefnosti evidovanych na uvedenom LV ¢&.
1432 - ktoré Cislo LV bolo opravované, nie je povinna! Nie je preto zrejmé aku novu, inu parcelu vo
vlastnictve povinnej mal Krajsky sud v PreSove opravnym uznesenim doplnit ako ani nie je zrejmé
z akého dovodu by malo rozhodnutie nadobudnut’ vykonatelnost vo vztahu prave k povinnej inym
dfiom. Povinna je vlastnic¢kou nehnutelnosti evidovanych na LV €. 5128, priCom 3pecifikacia tychto
nehnutefnosti zostala opravnym uznesenim nedotknutd. K zmene doslo len v rozsahu vykonane;j
opravy! V druhom rade opravné uznesenie Krajského sudu v PreSove €. k. 3Co0/54/2019-782 nadobudlo
pravoplatnost 27.7.2020. Navrh na vykonanie exekucie podal opravneny diia 1.12.2020. Aj v pripade
Ze by az pravoplatnostou opravného uznesenia doslo k zaviazaniu povinnej k strpeniu prava prechodu
a prejazdu opravneného (s &im sa v8ak staznostny sud v Ziadnom pripade nestotozfiuje), navrh by
opravneny podal v ¢ase ked uz by uznesenim Krajského sudu v PreSove &. k. 3C0/54/2019-451 v spojeni
s opravnym uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 3Co0/54/2019-782 bola viazana aj povinna.

19. C) Taktiez s tvrdenim povinnej o nenalezitom zisteni skutkového stavu prvostupfiovym sidom, o tom,
Ze nebola skimana dovodnost’ zastavenia exekucie ako ani s tym, Ze opravneny neuniesol dékazné
bremeno, nie je mozné sa stotoznit. Ziadostou o poskytnutie stginnosti zo diia 2.8.2021 (t. j. pred
vydanim rozhodnutia o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie) vyzval prvostupfiovy sud sudneho
exekutora na oznamenie &i poruSovanie povinnosti zo strany povinnej trva. Z uvedenej odpovede sud
zistil, ,existujuci stav odévodriuje vykon exekucie, nakolko povinnou osadené prekazky na pristupovej
komunik&cii t. j. betdbnové zatarasy (panely) a motorové vozidlo su aj nadalej umiestnené na identickom
mieste ako v ase vydania ex. titulu.“ Naviac su€astou uvedenej odpovede bola aj fotodokumentéacia z
ktorej uvedené skutocnosti jednoznacne vyplyvali.

Z odbdvodnenia rozhodnutia Krajského sudu v PreSove €. k. 3C0/54/2019-451, konkrétne bodov 7, 9,
20 vyplyva , z dalSich staznosti od spoloénosti SATUREL, s.r.o. zo diia 24.4.2019, JEDALEN- M.O.,
s.r.o., Lesostav Poprad zo dnia 23.4.2019 a M+Z, spol. s r.o. vyplyva, Ze prijazdova cesta k areélu
Zalobcu je blokovana a to beténovymi blokmi, osobnymi automobilmi, o spdsobuje jednak obmedzenie
podnikatel'skej innosti v dosledku odradzaniu zakaznikov a zaroveri aj nemoznosti zasobovania, kedze
nadrozmerné auta sa do arealu nemézu dostat....“ ,Zalobca uviedol, Ze Zalovana v 3.rade umiestnila
na cestu motorové vozidlo s tym, Ze do arealu nevpustila ani privolanu rychlu zachrannu sluzbu...“ ,Z
fotodokumentacie predloZenej Zalobcom je zrejmé, Ze Zalovani osadili pri asfaltovej ceste znacku, Ze
sa jedna o sukromny pozemok a Ze od 1.4.2019 budu tieto sukromné pozemky uzavreté a to aj napriek

rozhodnutiu mesta Poprad, ktoré uloZilo Zalovanym povinnost zdrzat' sa takéhoto konania....“.



Ako vyplyva z prilozenej dokumentéacie beténovy blok ako aj odstavena dodavka spolu s osadenou
tabulou ,SUKROMNY POZEMOK* sa nadalej na pristupovej ceste nachadzaju. Z fotiek je zrejmé Ze
na jednej strane cesty sa nachadza dlhy beténovy obdiZnik smeruijuci k ceste a $ikmo k nemu, na druhej
strane cesty sa nachadza odstavena dodavka pred ktorou je osadena tabula ,SUKROMNY POZEMOK®.
Cesta medzi beténovym blokom a motorovym vozidlom sa sta¢a, priCom vzhlfadom k rozmiestneniu
vytvaraju tieto veci (beténova zédbrana, tabufa a dodavka) prekazky, ktoré su spdsobilé obmedzit az
zabranit' prejazdu nakladnych vozidiel. Uvedena fotodokumentacia je zo dna 10.8.2021, t.j. po dni
kedy exekuény titul nadobudol vykonatelnost' aj voCi povinnej a taktieZ po dni kedy opravneny podal
navrh na vykonanie exekucie. Uvedena fotodokumentéacia preukazuje Ze povinna nadalej nereSpektuje
pravo prechodu a prejazdu opravneného v zmysle exekuéného titulu, priCom exekuénym titulom bolo
nariadené umoznenie prechodu a prejazdu aj ,nakladnym motorovym vozidlam spolu s navesom a
privesom® (ktorych prejazd by pri takomto rozmiestneni nebol mozny).

20. D) Vymahanym narokom v exeku¢nom konani je okrem nepefiazného plnenia v zmysle § 192
Exeku€ného poriadku aj pefazné plnenie t. j. trovy exekucie opravneného a trovy exekucie exekutora,
ktoré sudny exekutor vymaha spésobom uréenym na ich vymoZzenie, v désledku ¢oho sudny exekutor
vydal upovedomenie o zacati exekucie zo dfia 15.2.2021.

21. E) Tvrdenie Ze konanie opravneného je neetické, svojvolné a v rozpore s dobrymi mravmi z dévodu
Ze si dovoli vymahat pravo, ktoré mu bolo priznané pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim a ktoré
povinna nereSpektuje, nema Ziadnu oporu. Postup kedy opravneny pravoplatny a vykonatefny exekuény
titul predloZil na vymahanie cestou exekucie je vykonom jeho prava.

22. F) Navrh na zastavenie exekucie nie je mozné vnimat ako opravny prostriedok a ma smerovat
proti exekucii, nie proti exekuénému titulu. Dévodom podania navrhu na zastavenie exeklcie mbze
byt existencia len takych skuto€nosti, ktoré nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by existovali
pred vznikom exekuéného titulu, nie je mozné ich uplatnit v exekuénom konani, pretoze ich relevancia
sa skoncila vydanim vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom. Pre pochopenie ucelu
exekucného konania je potrebné uviest, Ze civilné konanie sa deli na zakladné (vyhladavacie), v ktorom
sa poskytuje procesna ochrana ohrozenému alebo porusenému subjektivnemu pravu alebo pravom
chranenému zaujmu, a na vykonavacie (exekuéné), v ktorom dochadza k uskuto€neniu nateného vykonu
subjektivneho prava z vykonatelného rozhodnutia, ak nebolo povinnou stranou splnené dobrovolne.
Z dbvodu, Ze v rdmci exekucného konania je predmetom rozhodovania nutené uskutoénenie vykonu
prislusného vykonatefného rozhodnutia, v tejto faze konania preto nie je priestor na rozhodovanie o
skuto€nostiach, o ktorych sa rozhoduje v pévodnom konani a teda o tych, ktoré nastali pred vznikom
exekucného titulu.

23. Exekuény sud je viazany exekuénym titulom, ktorym je v tomto pripade pravoplatné a vykonatefné
uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co0/54/2019. Exekuény sud nie je dalSou odvolacou
inStanciou. Vo vykonavacom konani uz sud vychadza z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym
titulom, pretoZe len vykonava to, o ¢om uZ bolo rozhodnuté a nenahradza sud, resp. iny organ, v
z&kladnom konani v jeho rozhodovacej €innosti. Skuto¢nosti namietané povinnym spadaju do obdobia
pred vydanim exekuéného titulu, preto nie su spbsobilé privodit zmenu, ani zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Exekuény sud je obsahom exekuc€ného titulu viazany a musi z neho vychadzat, pricom
pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuéného konania neprenasaju. To
znamena, Ze vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre exeku€né konanie bez pravneho vyznamu
(NS CR 20Cdo/1940/2008). Na zéklade uvedeného staznostny sud konstatuje, Ze namietky uvadzané
povinnou pod bodom F) su v exekuénom konani bez vyznamu, mali byt uplatnené v zakladnom konani
a nemaju vplyv na rozhodnutie v exeku€nom konani o navrhu na zastavenie exekucie.

24. Naviac ako zistil staznostny sud zo svojej €innosti, dovolanie povinnej proti uzneseniu Krajského
sudu v PreSove z 23. maja 2019, sp. zn. 3Co0/54/2019 v zneni opravného uznesenia Krajského sudu v
Predove zo 16. januara 2020, sp. zn. 3C0/54/2019, bolo odmietnuté (uznesenie Najvys3ieho sudu SR
sp. zn. 9Cdo/245/2021).

25. V suvislosti s prejavom nespokojnosti povinného s rozhodnutim predlozenym exekuénému sudu
ako exekucny titul, exekuény sud poukazuje na to, Ze obsahom z&kladného prava na sudnu a inu
pravnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie, nie je pravo na uspech v spore, resp. pravo na



rozhodnutie v stlade s pravnym nazorom strany sporu ani zaruka, e rozhodnutie sidu bude spinat
ogakavania a predstavy stran sporu. Tu sud poukazuje na stabilni rozhodovaciu ginnost Ustavného
sudu SR (napr. sp. zn. Il. US 4/94, sp. zn. 1. US 3/97, sp. zn. |. US 204/2010), ktory konstantne uvadza, ze
nemozno pravo na sudnu ochranu stotoZriovat' s procesnym uspechom, z oho vyplyva, Zze vdeobecny
sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania, vratane ich
doévodov a namietok. Procesny postoj u€astnika konania zasadne neméze bez daldieho dokazovania
implikovat’ povinnost’ vSeobecného sudu akceptovat jeho navrhy, procesné ukony a obsah opravnych
prostriedkov a rozhodovat podla nich.

26. V suvislosti s vy$sie uvedenym sud eSte poukazuje na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 78/05 zo 16. marca 2005, v zmysle ktorého odévodnenie stidneho rozhodnutia
nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie
dévodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. Rovnako ustalena
judikatura ESLP nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v odbvodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, €. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara
1998).

27. Sud na podklade vysSie zistenych skutoCnosti dospel k zaveru, Zze preskimavané uznesenie je
vecne spravne. Z uvedenych dévodov nemohol konat inak, nez postupom bez nariadenia pojednavania
(§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) staznost povinného podfa § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 200
Exeku&ného poriadku ako nedévodnu zamietnut.

28. PretozZe sud prvej instancie staznost povinného zamietol, narok na nahradu trov konania o staznosti
staznostny sud s poukazom na § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 199d ods. 1 Exekué&ného poriadku
priznal opravnenému ako uspesnej strane, ktory si narok na nahradu trov uplatnil vo vyjadreni k podane;j
staznosti. Pokial ide o vysku trov za vyjadrenie k podanej staznosti, sud opravnenému priznal nahradu
trov nasledovne - za jeden ukon vo vy8ke 41,81 Eur (1/2 z jednej trindstiny z vypoc¢tového zakladu, t.j.
zo sumy 83,62 Eur), k tomu prisluchajaci rezijny pausal vo vySke 10,87 Eur + 20 % DPH; spolu vo vyske
63,22 Eur. Uvedené trovy exekucie budu v prospech opravneného vymahané po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia na zaklade vydaného dodatku k povereniu na vykonanie exekucie (§ 199d ods. 1 Exekuény
poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



