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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej, sudcov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Miroslava Septéka, v pravnej veci v pravnej veci navrhovatelov: 1/ Ing.
Bc. N. J., nar. XX XX.XXXX, bytom I. XXXX/XXA, XXX XX T., 2/ C. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom [. XXXX/
XX, XXX XX T., zastupeného Ing. Bc. Petrom Klepancom, nar. XX. XX.XXXX, bytom [. XXXX/XXA, XXX
XX T., proti odporcovi: Slovenska republika, za ktord Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky, so sidlom Namestie slobody 6, 810 05 Bratislava, za Uc€asti vedlajSieho
ugastnika na strane odporcu: Obec Boleraz, so sidlom Obecného tradu 919 08 Boleraz 586, ICO: 00
312 282, zastupeného spolocnostou: Pacalaj, Palla a partneri, s. r. 0., so sidlom Namestie SNP 3, 917
01 Trnava, ICO: 36 857 548, v konani o nahradu $kody spdsobenej nespravnym Gradnym postupom,
o odvolani navrhovatelov proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 16C/15/2011-336 zo dna 27.
januara 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Okresného sudu Trnava ¢&. k. 16C/15/2011-336 zo dnia 27. januara
2015 vo vyroku, ktorym sud navrh zamietol a vo vyroku o trovach konania v Casti, v ktorej sud ulozil
navrhovatelom v rade 1/ a 2/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit odporcovi trovy konania v sume
28,54 Eur potvrdzuje.

Rozsudok Okresného sudu Okresného sudu Trnava €. k. 16C/15/2011-336 zo dna 27. januara
2015 vo vyroku o trovach konania v €asti, v ktorej sud ulozil navrhovatefom v rade 1/ a 2/ povinnost
spoloCne a nerozdielne zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania meni tak, Ze navrhovatelia v rade
1/ a 2/ su povinni nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy konania, pozostavajlce z
trov pravneho zastupenia v sume 6.013,16 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

zaplatenie sumy 112.686,92 Eur s prisluSenstvom z titulu nahrady Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom. Zarover tymto rozsudkom ulozil navrhovatelom povinnost' spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ odporcovi trovy konania vo vySke 28,54 Eur a vedlajSiemu ucastnikovi k rukam jeho zastupcu
trovy konania vo vySke 8.672,85 Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze na uspednost Zalovaného naroku uplatneného v
zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
je potrebné splnenie zakonnych podmienok: 1. preukdzanie nespravneho Uradného postupu, resp.
existencie nezakonného rozhodnutia, 2. preukazanie vzniku Skody a jej kvalifikované vycislenie a 3.
pri¢inna suvislost medzi pravnym titulom a Skodou. Navrhovatelom vzniklo Zivhostenské opravnenie
na prevadzkovanie internetovej Citarne 01.08.2007 - u navrhovatela v rade 1/ ,poskytovanie informacii

prostrednictvom internetu - internetova CitareR®, u navrhovatelfa v rade 2/ ,poskytovanie datovych



sluzieb - internetova Citaren“. Napriek tomu internetovu kaviarei“ zac€ali prevadzkovat uz 28.07.2007
a prevadzkovali ju do 24.08.2007 bez suhlasu obecného zastupitelstva, uzemného planu a potrebnych
dokladov. Navrhovatel v rade 1/ az dfia 15.08.2007 predlozil Spoloénému obecnému uradu Trnava
projektovi dokumentaciu. DalSie potrebné doklady predloZili az 24.09.2008.

Okresny sud dalej poukazoval na fakt, Ze vlastnikmi domu, v ktorom mala byt prevadzkovana internetova
kaviarefi boli rodi¢ia navrhovatela v rade 2/, ktori boli spravne povazovani za u€astnikov konania
0 zmene Uc&elu stavby. Naviac, navrhovatelia pévodne Ziadali o povolenie prevadzky pohostinského
zariadenia (na ¢o nemali Zivhostenské opravnenie), suhlas obce a az na miesthnom zistovani vykonaného
Obcou Boleraz ako prisludnym stavebnym udradom 29.03.2007 zmenili svoju Ziadost na povolenie
uzivania na ucely internetovej kaviarne (na ktoru &innost' tiez nemali v danom Case zivnostenské
opravnenie). V tomto obdobi uz boli vykonané stavebné Upravy domu bez potrebného rozhodnutia.
Suhlasné zavazné stanovisko Regionalneho Uradu verejného zdravotnictva bolo vydané 09.05.2007 pre
zariadenie pohostinstva, avSak nie pre navrhovatelov v rade 1/ a 2/. Napriek tomu, Zze navrhovatelia
nemali potrebné rozhodnutie - kolauda&né, Zivnostenské, zac€ali s prevadzkou internetovej kaviarne dha
28.07.2007. Nepovolenu prevadzku zistil stavebny urad miestnym Setrenim vykonanym dia 15.08.2007,
ktory vyzval navrhovatelov v rade 1/ a 2/ k okamZitému zastaveniu prevadzky, k ¢omu doSlo dna
24.08.2007. Sud prvého stupfia mal za to, Ze navrhovatelia odvodzovali svoj narok na nahradu Skody
z vlastného protipravneho konania. Z uvedeného dévodu nebolo mozné konstatovat' vyluéné zavinenie
odporcu (i ked staznost navrhovatefov na prietahy bola kvalifikovana ako opodstatnend). Samotny
pripadny nespravny postup neméze a nema bez splnenia dalSich zakonnych podmienok za nasledok
vznik naroku na nahradu Skody. Okresny sud nespochybnil pravo navrhovatefov na vykonavanie
podnikatel'skej €innosti, poukazal v§ak na potrebu splnenia zakonnych predpokladov, ktoré u u€astnikov
absentovali. Za projektovu dokumentaciu zodpoveda v zmysle § 58 ods. 1 Stavebného zakona stavebnik
a pokial ju bolo potrebné doplinit, nestalo sa tak zavinenim odporcu. Samotné vy€islenie 8kody - usly zisk
nepovazoval okresny sud za relevantny podklad pre rozhodnutie o nahrade Skody, nakofko vychadzalo
z kratkeho ¢asového obdobia nepovolenej €innosti prevadzky.

Dalej sud prvého stupfia uviedol, e zasahom stavebného dohladu do$lo k zatvoreniu nepovolenej
prevadzky internetovej kaviarne, preto nebolo zrejmé, z akého dévodu a na zaklade akych skutoCnosti
navrhovatelia uplatfiovali po takomto zasahu narok na nahradu 8kody a usly zisk. Samotna skutoénost,
Ze krajsky stavebny urad kon&tatoval necinnost’ stavebného Uradu, nema priamy vplyv a za nasledok
vznik naroku na nahradu Skody. Bez preukazania vetkych zakonom poZadovanych kumulativnych
predpokladov pre priznanie nahrady $kody, nebolo mozné navrhu navrhovatelov vyhoviet . Skodu
spocivajucu v uslom zisku by bolo mozné realne posudzovat v pripade riadneho chodu prevadzky poc¢as
dihSieho ¢asového obdobia. Vtedy by bolo totiz mozné s prihliadnutim aj na naklady, odvody, dariové
priznanie a pod. usly zisk vycislit a len v takom pripade by znalecké dokazovanie na zistenie jeho vysky
malo opodstatnenie.

Nemajetkovu ujmu navrhovatelia iba vy€islili sumou 100,00 Eur na defi. Relevantnym spdsobom vak
ani neuviedli (a uz vébec nepreukazali), v &om tato ujma spociva, do akej miery a v akom rozsahu doslo
k zasahu do ich osobnostnych prav a s prihliadnutim na uvedené, ked podla nazoru okresného sudu
nie su splnené podmienky na nahradu Skody, nie s dané ani podmienky na priznanie nemajetkove;j
ujmy. Tato nahrada nepredstavuje nahradu Skody, ale takisto je potrebné preukazat protipravne konanie
odporcu a predovSetkym okolnosti, do akej miery k zasahu doS$lo. Uplatneny narok, resp. jeho vy&islenie,
je bez akéhokolvek zdévodnenia a vyjadruje len pausalnu &iastku vyé&islenu navrhovatelmi.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelia v rade 1/ a 2/, ktori
sa domahali jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie.

Uviedli, Ze rozhodnutie okresného sudu nie je riadne odévodnené. Sud prvého stupfia protipravne v
oddvodneni rozhodnutia kriminalizuje navrhovatelov bez podstatnych dékazov namiesto zaoberania sa
vecou samou. V oddvodneni rozhodnutia okresny sud jasne a jednoznacne neodévodnil, pre€o nie je
poruSenim zakona a nespravnym uradnym postupom napr. ked Obec Boleraz ako stavebny urad po
zruSeni nezdkonného rozhodnutia nadriadenym organom zo dfia 17.03.2008 rozhodol aZ rozhodnutim
zo diia 23.02.2009, teda nedodrzal zakonom stanovenu lehotu na vydanie rozhodnutia a namiesto
30 dni rozhodol po 311 dnoch. Odvolatelia vycitali prvostupfiovému sudu, Ze sa zaoberal rozborom
stavebného konania, hodnotil, ¢i boli splnené podmienky stavebného konania, bezdévodne opakovane
vyziadal Zivnostenské opravnenia navrhovatelov. Ak by stavebny organ zistil, Ze nie st splnené zakonné
predpoklady, nebol by napokon po prietahoch vydal povolenie na zmenu uzivania stavby. Sud v
tejto veci nebol opravneny posudzovat vec podfa stavebného zakona. Nespravny dradny postup
Obce Boleraz a Krajského stavebného uradu v Trnave bol v konani jednoznaéne preukazany. Rozbor



nespravneho uradného postupu Obce Boleraz a KSU Trnava - konanie, resp. nekonanie tychto organov
navrhovatelia sudu doloZili listom zo dfia 27.11.2013. Konanie trvalo od 02.03.2007
do 15.06.2009, t. j. 2 roky 3 mesiace a 13 dni. Omeskanie v rozhodovani dosiahlo 439 dni (resp. 453
dni). Z rozboru je jednoznaéne mozné zistit, kedy ktory organ nekonal v zéakonnej lehote. Opravnenost
navrhu navrhovatelov potvrdzuje aj list Krajského stavebného uradu Trnava &. 2009/00276/PI zo dna
23.02.2009, ktorého obsahom je odpoved navrhovatelovi v rade 1/ na staznost na prietahy v konani zo
dria 19.01.2009, ked povazoval staznost za opodstatnenu z hladiska dodrziavania leh6t v
konani - ne€innost stavebného dradu. Okrem prietahov v konani sa stavebny urad dopustal poruSenia
z&konov, €o viedlo k zruSeniu jeho rozhodnuti v odvolacom konani.

Navrhovatefom jednoznaéne vznikla Skoda. Pre rozhodnutie stavebného Uradu o povolenie zmeny
uzivania stavby museli pripravit prevadzku na zamyslfané vyuZitie a tieZ ju museli udrZiavat v
uzivatelnom stave. Splnenie podmienok bolo povinnostou navrhovatelov, nie vlastnikov stavby. VySku
Skody urcili navrhovatelia len orientagne, jej presné vycislenie je zavislé od posudku znalca.

Ak stavebny urad nekonal v zakonnych lehotach a vydaval protizakonné rozhodnutia, navrhovatelia po
cely ¢as jeho rozhodovania museli prevadzku udrziavat v uzivatelnom stave. v désledku ¢oho im vznikla
Skoda prave zavinenim stavebného uradu. Medzi nespravnym uradnym postupom odporcu a Skodou,
ktora vznikla navrhovatelom, je teda preukazana pri€inna suvislost.

Odvolatelia tiez vzniesli ndmietky proti vyroku o nahrade trov konania. PredovSetkym nesuhlasili s
priznanim nahrady trov konania vedlajSiemu U¢astnikovi v suvislosti s uskutonenim porad, ktoré neboli
preukazané, resp. boli neucelné (Ukony pravnej sluzby vyucétované jeho advokatom za dni 09.01.2014,
20.01.2014, 22.03.2014, 17.10.2014, 22.05.2015, vratane hotovych vydavkov - cestovného a nahrady
za stratu €asu) . V pripade pojednavania dria 22.01.2015 nemohla byt priznana odmena v rozsahu dvoch
ukonov pravnej pomoci, pretoZze dané pojednavanie trvalo kratSie ako dve hodiny.

Navy$e, navrhovatelia namietali, Ze napadnuté rozhodnutie nespifia naleZitosti iradnej listiny (st v fiom
slova zvyraznené tu€ne, kurzivou a pod.).

Odporca vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Zopakoval a stotoznil sa s argumentaciou formulovanou v rozhodnuti sudu prvého stupia.

Vedlajsi u€astnik sa k odvolaniu navrhovatefov nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1, 2 pism. b) O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla §
214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok v zamietajucom vyroku v zavislom
vyroku o trovach konania odporcu podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil. Vo vyroku o
trovach konania vedfajSieho u€astnika odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil podfa § 220 O.s.p.
sposobom formulovanym vo vyroku toto rozsudku.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfia, pokial ide o zamietnutie
navrhu na zacatie konania. Okresny sud v dostato€nom rozsahu zistil skutoCnosti rozhodné pre
posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim §
157 ods. 2 O.s.p. Odbévodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach
nan poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba
na kon&tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

V posudzovanej veci uplatnili navrhovatelia Zalobou doru€enou okresnému sudu dria 09.02.2011 narok
na nahradu Skody spOsobenej nespravnym Uradnym postupom, a to v zmysle prisluSnych ustanoveni
zékona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Poukazovali na
prietahy, ku ktorym doS$lo podla ich nazoru pri postupe Obce Boleraz ako stavebného uradu a Krajského
stavebného uradu v suvislosti s rozhodovanim o zmene spdsobu uZivania stavby podfa § 85 zakona
€. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon). KedZe v danom konani
organy nerozhodli v zakonnej lehote, boli navrhovatelia presved&eni, Ze im v désledku uvedeného
nedostatku bolo upreté Ustavné pravo podnikat, s &im suvisela vzniknuta majetkova a nemajetkova
ujma, ktorej nahrady sa domahali.

Okresny sud vo svojom rozhodnuti podrobne a logicky ozrejmil podstatu zodpovednosti za Skodu, ked
jednym z predpokladov pre jej vznik je pri¢inna suvislost medzi Skodovou udalostou a vzniknutym
nasledkom. Téato suvislost musi byt priama, bezprostredna; udalost, od ktorej sa odvodzuje



vznik 8kody musi sama o sebe viest k vzniku Skodlivého néasledku. Pri zistovani
pri¢innej suvislosti je treba Skodu izolovat zo v3eobecnych suvislosti a skumat, ktora pricina ju
vyvolala a je rozhodujuca iba vecna suvislost pri€iny a nasledku. V postupnom slede javov je kazda
pri¢ina nie€im vyvolana (sama je nasledkom nie€oho) a kazdy fiou spdsobeny nasledok sa stava
pri¢inou dalSieho javu. Zodpovednost v8ak nemozno robit zavislou na
neobmedzenej kauzalite. Atribatom pri€innej suvislosti je totiz ,,priamost™ pdsobenia pri€iny na nasledok,
pri ktorej priina priamo (bezprostredne) predchadza néasledku a vyvolava ho. Vztah priciny a
nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany.
Pokial navrhovatelia poukazovali v Zalobe na prietahy pri postupe stavebného uradu a nasledne
aj odvolacieho organu v suvislosti s rozhodovanim o navrhu na zmenu U¢elu uzivania stavby, tieto
(aj v pripade ich konstatovania krajskym stavebnym uradom listom zo dra 23.02.2009) nemali za
nasledok vznik zodpovednosti odporcu za vznik tvrdenej Skody. Navrhovatelia totiz vyvodzovali svoj
narok od svojho protipravneho konania - ked zacali s podnikatelskou &innostou aj napriek tomu,
Ze nespinali podmienky v zmysle prislunych administrativnych predpisov (Zivnostenské opravnenie
ziskali az po zaCati prevadzkovania internetovej kaviarne, rovnako nedisponovali rozhodnutim o zmene
spbsobu uzivania stavby). Nesplnenie podmienok pre spdsobilost prevadzky, v ktorej mienili G&astnici
podnikat, bolo zapri¢inené nimi samymi, nie nedostatkami v postupe spravnych organov. Je zjavné,
Ze navrhovatelia chceli realizovat’ svoje podnikatelské plany promptne, avSak bez toho, aby si riadne
zabezpecdili vSetky administrativne rozhodnutia. Nasledne v aktualnom konani navrhovatelia uplatfiovali
naroky, ktoré mali fakticky zaklad v poruseni zakona nimi samotnymi. V tomto smere odkazuje odvolaci
sud v podrobnostiach na obsah napadnutého rozhodnutia, ktoré vy€erpavajucim spdsobom definovalo
dovody, pre ktoré nemohli byt navrhovatelia v konani uspesni.

Ani namietka odvolatefov o tom, Ze okresny sud v prejednavanej veci nebol opravneny skumat a
hodnotit' priebeh a vysledok administrativneho konania/-i, na ktoré navrhovatelia poukazovali v navrhu
na zacatie konania i v priebehu prvostupfiového konania nie je spravna. Zakon &. 514/2003 Z. z.
0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov vo
svojich ustanoveniach taxativhe vymedzuje podmienky uUspedného uplatnenia ndroku na nahradu
Skody, pri ktorych Stat zodpoveda za Skodu spOsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej
moci: nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi
nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou. V zaujme
ustalenia skutkového stavu veci a jej nasledného pravneho posudenia bol prvostupriovy sud v ramci
dokazovania povinny skumat naplnenie jednotlivych atribatov pre priznanie nahrady Skody, a to s
prihliadnutim na konkrétne okolnosti prejednavaného pripadu. Ak nasledne zistil absenciu jedného z
kumulativnych predpokladov pre priznanie nahrady Skody navrhovatelom (kauzalny nexus), toto jeho
zistenie viedlo nutne k zamietnutiu Zaloby.

Ak bolo v konani argumentované poruSenim prava na podnikanie, k tomu treba upriamit’ pozornost' na
obsah ¢&lanku 35 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktory umoZfuje kazdému podnikat, avak
reguldcia istych &innosti je ponechana na zakonnu upravu tak, ako to bolo aj v posudzovanom pripade.
Pokial teda navrhovatelia zdkonné podmienky pre vykon nimi zamysfanej €innosti splnené nemali,
potom sa ani nemohli domahat narokov sposobom formulovanymi v navrhu na zacatie konania.

Len pre uplnost k odvolacej namietke, Ze stavebny urad v konani o zmene spésobu uZivania stavby
po zruSujucom rozhodnuti odvolacieho organu zo diia 17.03.2008 rozhodol az dna 23.02.2009, treba
uviest, Ze v obec rozhodnutim zo da 05.08.2008 prerusila konanie, kedy nemohli plynut zakonné lehoty
na vydanie spravneho rozhodnutia.

Pokial odvolatelia namietali, ze napadnuty rozsudok nema nalezitosti verejnej listiny, tuto ich odvolaciu
namietku krajsky sud vyhodnotil ako nedévodnu, kedZe na vady konania pred sudom prvého stupria
prihliada odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3
O.s.p.), o v danej veci nebolo splnené. Zo strany navrhovatelov sa v tomto smere jedna o Cisty pravny
purizmus, ktory nema ni¢ spolo¢né s hladanim prava a spravodlivosti.

Na zaklade konstatovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal v prejednavane;j
veci dokazovanie nalezitym spésobom a v potrebnom rozsahu, spdsobom plne zodpovedajucim
kontradiktérnosti sporového konania umoznil u€astnikom realizaciu ich procesnych prav a nadvazne
zakonnym spdsobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu u€astnikov konania, ako aj meritum veci. Po



vykonani a vyhodnoteni dokazovania zakonnym spdsobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne
rozhodnutie, ktoré zodpovedajicim spésobom v zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p. aj spravne a presvedcivo
odbvodnil.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach
prvostupriového konania v €asti o povinnosti navrhovatelov nahradit ich odporcovi, ktory zodpoveda ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p. a uspechu odporcu v tomto konani.

Pokial v8ak ide o vyrok o trovach prvostupfiového konania v &asti o povinnosti navrhovatefov
nahradit’ ich vedflajSiemu ucastnikovi na strane odporcu, krajsky sud sa nestotoZnil so zavermi sudu
prvého stupna, ktory priznal vedlajSiemu Uc€astnikovi v ramci nahrady trov pravneho zastupenia aj
nahrady za realizované porady s advokatom, a to v drfioch 09.01.2014, 20.01.2014, 17.10.2014 a
22.01.2015. Ziada sa uviest, Ze priznanie nahrady trov konania Uspe$nému U&astnikovi je vzdy viazané
na preukazanie ich ucelnosti. Tento aspekt kazdej uplatnenej polozky nahrady trov konania musi
preukazat u€astnik ziadajuci priznanie nahrady vynaloZenych nakladov. Predmetom porady, ktora sa
uskutoénila 09.01.2014 malo byt predov8etkym spracovanie vyjadrenia k veci samej, ako aj analyza
stavu konania, vyhodnotenie dalSieho postupu atd. Vyjadrenie vedlajSieho u€astnika k veci samej zo
dfia 16.01.2014 realizované po spominanej porade obsahovalo len struéné vyjadrenie nesuhlasu s
uplatnenym narokom navrhovatefov, a to bez hibSej pravnej analyzy. Na zaklade uvedeného mal potom
krajsky sud pochybnosti o efektivnosti takto uskutonenej porady. Naviac, analyza dalSieho postupu v
konani mala v posudzovanej veci zjavne ,len“ pravny charakter, z ¢oho sa mozno domnievat, Ze tuto
mohol realizovat’ advokat samostatne s naslednym struénym oboznamenim uc&astnika o jej vysledku,
a to telefonicky, &i elektronickou formou bez neucelne vynaloZzenych nakladov na osobnu konzultaciu.
Obdobne pristupoval odvolaci sud aj k hodnoteniu uplatnenej nahrady za poradu zo dna 20.01.2014
(ktorej cielom mala byt priprava na pojednavanie dia 21.01.2014), poradu zo dha 17.10.2014 (ktorej
obsahom bola priprava na pojednavanie dia 21.10.2014) i poradu zo dfia 22.01.2015 (predmetom bola
obdobne stratégia suvisiaca s dalSim pojednavanim dna 27.01.2015), ked mal za to, Ze konzultacie
pred pojednavaniami sa mohli uskutoénit' aj efektivnejSim spésobom, bez vytvarania dalSich vydavkov.
Nie je tiez jasné z akych dbévodov pravny zastupca cestoval za u€elom opakovanych porad za svojim
klientom, ked klient mohol sam na tieto porady prist do sidla advokatskej kancelarie, ako je to obvyklé.
Krajsky sud na zéklade uvedeného nespochybriuje opravnenie u¢astnika radit sa SO svojim
zastupcom a uplatiiovat’ si ndhradu trov s tym spojenu, druha procesna strana je vSak povinna dané
trovy nahradit’ len pri splneni a preukazani podmienky G&elnosti. S uvedenymi net&elnymi nakladmi boli
spojené aj uplatnené cestovné nahrady, nahrada za stratu ¢asu a rezijné pausaly, a DPH vo vySke 20%
z0o suctu uvedenych sum, ktoré nebolo mozné tiez priznat.

Na zaklade uvedeného potom krajsky sud zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze od celkovej
sumy nahrady trov pravneho zastupenia vo vyske 8.682,85 Eur, priznanej vedflajSiemu uc€astnikovi,
odpocital odmenu advokata za 4 ukony pravnej sluzby vykonané v dioch 09.01.2014 , 20.01.2014,
17.10.2014, 22.01.2015 , kazdy v sume 645,65 Eur = 2.582,60 Eur), nahradu za stratu ¢asu v celkovej
vySke 27,38 Eur uc¢tovanu za dni 17.10.2014 a 22.01.2015, cestovné vydavky (zahffiajuce naklady
na PHM a amortizaciu vozidla) v celkovej vyS8ke 17,20 Eur a rezijné pausaly uctované k vys$Sie
uvedenym ukonom pravnej sluzby (3-krat po 8,04 Eur a 1-krat po 8,39 Eur) a DPH vo vySke 20%
zo suctu uvedenych sum v Ciastke 531,94 Eur. VySka nahrady trov pravneho zastupenia patriacich
vedlajSiemu u€astnikovi tak predstavuje sumu 6.013,16 Eur. Priznané trovy prvostupriového konania su
navrhovatelia v rade 1/ a 2/ povinni zaplatit na ucet spolo¢nosti, ktora zastupovala vedlajSieho u€astnika
v tomto konani (§ 149 ods. 1 O.s.p.), tak ako to vyplyva z rozsudku okresného sudu.

Namietka navrhovatefov v8ak nebola dbévodna v Casti urCenia odmeny advokata za uc€ast na
pojednavani diia 21.10.2014 (v odvolani sa nespravne uvadza 22.01.2015). Zo zapisnice o uvedenom
pojednavani vyplyva, Ze toto za€alo o 8.30 hod a skonc€ilo o 10.40 hod. Advokatovi patrila podfa §
13a ods. 1 pism. d) vyhladky &. 655/2004 Z. z. odmena za kazdé dve zacaté hodiny, teda vo vyske
dvojnasobku z&kladnej sadzby tarifnej odmeny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. Navrhovatelia neboli v odvolacom konani Uspesni, a preto su povinni nahradit odporcovi a
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu trovy, ktoré im v suvislosti s tymto konanim vznikli. KedzZe
odporca, ani vedlajsi u€astnik si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnili (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a



z obsahu spisu im vznik trov tohto odvolacieho konania ani nevyplyva, odvolaci sud im nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



