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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Rastislavom Dlugosom, v trest-nej veci
vedenej proti obZalovanému Y. Z., trestne stihanému pre precin neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. v zneni
ucinnom v Case spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon"), na hlavnhom pojednavani konanom dna
28. oktébra 2015 v Novom Meste nad Vahom takto

rozhodol:

Obzalovany:Y. Z, nar. XX XXXXXX X. Z., Z. V. O. U. O. X, H.. M.. H. C.. XXXXIXX, stihany
na slobode,

je vinny, Ze

dria 04.10.2013 v Case o 19.00 hod. priSiel k odomknutému zaparkovanému osobnému motorovému
vozidlu zn. Z. R., Ciernej metalizy, W.:V., VIN: L. v hodnote 7.500,- Eur, ktorého majitelom je spolo¢nost
Toyota Financial Services Slovakia s.r.o. Bratislava, ul. Gagarinova 7, ICO 35 915 404 a drzitel
spolo¢nost Development Corporation, s.r.o. Bratislava, ul. Toméasikova 223/26, ICO 46 642 331, ktoré
stalo na parkovisku na ul. Hurbanovej 1 v Novom Meste nad Vahom pri zadnom vchode do baru
EXTREM, do tohto vozidla vosiel, kde zistil, Ze v zapalovani s klG&e od tohto vozidla, v Umysle na
tomto vozidle sa povozit, ho nastartoval a jazdil po uliciach Hviezdoslavova, Malinovského a dalSich
v Novom Meste nad Vahom, potom sa presunul do rekreanej oblasti Zelena voda, kde taktiez jazdil
po komunikaciach a nasledne viedol vozidlo zo Zelenej vody po hlavnych komunikaciach smerom na
Staru Turu, kde pred obcou Bzince pod Javorinou odbocil do obce, kde vozidlo pri Pohostinstve Jednota
ponechal,

2.
teda

zmocnil sa cudzieho motorového vozidla vac¢sej hodnoty v umysle prechodne ho pouzivat,
¢im spachal

precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c)
Trestného zakona.



Za to sa odsudzuje:

Podla § 216 ods. 2 Trestného zdkona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism.
m) Trestného zdkona a s pouzitim § 54 Trestného zakona na trest povinnej prace vo vymere 250
(dvestopatdesiat) hodin.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodenych: 5

- spolognost’ Toyota Financial Services Slovakia s.r.o., Gagarinova €. 7/C, 821 03 Bratislava, ICO: 35
915 404,

- spoloénost Development Corporation, s.r.o., Tomasikova &. 223/26, 821 01 Bratislava, ICO: 46 642 331,

s narokmi na nahradu 8kody odkazuje na obc&ianske sudne konanie.
odévodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom podal dha 03.02.2014 pod sp. zn.
Pv/858/13/3304 na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom obzalobu na obvineného. Na podklade
vysledkov vySetrovania vydal dfia 04.02.2014 samosudca trestny rozkaz pod ¢.k. 2T/19/2014-79, ktorym
obvineného uznal vinnym a uloZil mu trest.

Trestny rozkaz sa obvinenému nepodarilo dorugit do vlastnych ruk. Po vykonani ukonov smerujucich
k preSetreniu aktualneho pobytu obvineného vydal sud dna 15.04.2014 pod ¢&.k. 2T/19/2014-85 prikaz
na zatknutie obvineného. Nakolko sa prikaz na zatknutie obvineného doposial nepodarilo zrealizovat,
opatrenim zo dna 23.09.2014, ¢.k. 2T/19/2014-91, rozhodol sud o tom, Ze proti obvinenému sa
bude dalej viest trestné stihanie ako proti uslému. Obvinenému bol z dévodu podla § 37 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku ustanoveny obhajca ex offo, ktorému bol doru€eny trestny rozkaz, ¢.k.
2T/19/2014-79 zo dria 04.02.2014. Proti trestnému rozkazu podal obhajca obvineného v€as odpor.

2T/19/2014-170

Sud na hlavnom pojednavani dfia 26.11.2014 v ramci konania proti uslému rozhodoval uz rozsudkom ¢.k.
2T/19/2014-119, ktory na odvolanie obhajcu Krajsky sud v Trencine uznesenim, ¢.k. 2To/26/2015-129
zo dnia 03.07.2015, podra § 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrusil a vec podla § 322 ods. 1
Trestného poriadku vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Dra 03.07.2015 bol samosudcom zrealizovany prikaz na zatknutie obZalovaného Y. Z., ktory bol ku
skutku vypocéuty, uviedol dévody dlhodobého pobytu v zahranici, ako aj adresu, na ktord mu mdzu byt
doru€ované zasielky sudu. V ramci vysluchu mu bolo kratkou cestou doru¢ené predvolanie na nariadené
terminy hlavného pojednavania s naleZitym poucenim o mozZnosti vykonat' hlavné pojednavanie aj v
pripadoch jeho nepritomnosti. ObzZalovany sa su¢asne vyjadril, ze pre pripad uznania za vinného suhlasi
s uloZzenim trestu povinnej prace.

Dria 03.07.2015 bolo opatrenim samosudcu rozhodnuté o tom, Ze sa proti obZalovanému Y. Z. nebude
dalej konat ako proti uslému. Sucasne bolo opatrenim samosudcu rozhodnuté o zruSeni ustanovenia
obhajcu, ktory bol obzalovanému pévodne ustanoveny z dévodu podla § 37 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku.

Na nariadené terminy hlavného pojednavania, ur¢ené na dni 25.09.2015 a 28.10.2015, sa obZalovany
Y. Z. nedostavil a nakolko boli splnené podmienky na konanie v jeho nepritomnosti, sud dfia 28.10.2015
hlavné pojednavanie vykonal itanim zapisnice o vysluchu obvineného Y. Z. z pripravného konania,
Citanim zapisnice o vysluchu poskodeného E. P. z pripravného konania, ¢itanim zapisnice o vysluchu
svedka Z. P. z pripravného konania, ¢itanim listinnych dékazov a zistil nasledovné:



Zo zéapisnice o vysluchu obzalovaného Y. Z. z pripravného konania (vid €.I. 10-11 spisu) v procesnom
postaveni obvineného, ktora bola na hlavhom pojednavani prec¢itana podla § 258 ods. 4 Trestného
poriadku, vyplynulo, Ze sa k spachanej trestnej &innosti v rozsahu, v akom mu je kladena za vinu, priznal.
Vo vypovedi pred vySetrovatefom uviedol nasledovné: ,Dfia 04.10.2013 bol piatok, asi o 19.00 hod.
som sa nachadzal v mestskom parku. ISiel som sam, prechadzal som cez parkovisko pri byvalom OD
PovaZzan, kde je teraz Extrém bar, kde su cez vikendy diskotéky. Stal som na tomto parkovisku medzi
PovaZzanom a Zelenym domom. Iba tak som chodil po meste, nemal som Ziaden ciel. Ked som bol na
uvedenom parkovisku, uvidel som tam osobné motorové vozidlo znacky Toyota Aygo, Cierne, evidenéné
Cislo uviest neviem. PriSiel som k tomuto vozidlu a skusil som otvorit dvere od vodi€a, tie boli otvorené a
ja som uvidel v zapalovani kfu¢e. V tom momente mi napadlo, Ze si auto zoberiem a povozim sa. Na ulici
nikoho nebolo a tak som aj spravil. Nasadol som do auta, nastartoval ho a odiSiel som na fiom smerom
na kruhovy objazd. Na kruhovom objazde som iSiel smerom na OD Lidl a potom som na aute iSiel na
Zelenu vodu, kde som sa len tak vozil. Zo Zelenej vody som iSiel cez svetelnu krizovatku smerom na
Staru Turu a potom do Bziniec pod Javorinou a to v smere od Starej Turej. Ked som prechadzal cez obec
Bzince pod Javorinou, iSiel som na vozidle a pri pohostinstve Jednota som dostal Smyk, nezvladol som
riadenie. Neviem, ako sa mi to stalo, ani som neSiel velmi rychlo a nasledne som s vozidlom vbehol do
potoka, ktory sa nachadzal cez cestu oproti Jednote, pri oploteni nejakého rodinného domu. Paméatam
si, Ze mi pri naraze sto€ilo zadok vozidla na jednu stranu. Pri naraze vystrelili obidva airbagy. Ja som
potom z vozidla vystupil a utekal som

4-

smerom na Nové Mesto nad Vahom, ani v Bzinciach ma nikto nevidel. Siel som pe$o az do Nového
Mesta a Siel som rovno domov. V pripade, Ze by som s vozidlom nehavaroval, tak som mal v plane ist zo
Bziniec spat’ do Nového Mesta nad Vahom a tu by som auto nechal niekde pri ceste alebo na nejakom
parkovisku. Bola moja chyba, Ze som nezvladol riadenie a havaroval som. Naozaj som sa na aute chcel
len povozit, lebo som bol nervézny, Ze som mal vtedy zly defi. V Ziadnom pripade som si nechcel auto
nechat, ani ho dalej predat, chcel som sa na fiom povozit a potom ho nechat tak. Ja doteraz neviem,
komu toto auto patrilo. Ked som auto riadil, nebol som opity a ani som nebral Ziadne omamné latky ani
Ziadne drogy. Svojho protipravneho konania som si plne vedomy, aj v tom &ase, ked som auto zobral,
tak som vedel, ¢o robim. V poslednej dobe si hfadam pracu, nikde sa neda zamestnat. V ten defi som
bol na to, Ze nemam pracu, nahnevany a asi som to auto zobral zo zlosti. V su€asnosti ma to mrzi,
nemézem pre to spavat, velmi toho [utujem a sfubujem, Ze uz to nikdy neurobim. Ja som sa sam prihlasil
na policii. Som ochotny plne uhradit’ vzniknutd $kodu, no momentalne nemam Ziadne peniaze. Ked' si
najdem pracu, tak som ochotny Skodu zaplatit’.*

Na hlavhom pojednavani bola podla § 263 ods. 2 Trestného poriadku precitana zapisnica o vysluchu
posSkodeného E. P. z pripravného konania (vid €.I. 22-23 spisu), v ktorej uviedol: ,Som konatelom
spoloénosti Development Corporation s.r.o. Bratislava so sidlom lvanska cesta 4339/4, ICO: 46 642
331, ktora sa zaobera stavebnou €innostou a roz-vozom jedal. Tato spolo€nost je drzitefom osobného
motorového vozidla znacky Toyota Aygo, Ciernej metalizy, evidenéné Cislo V. XXX W., X.: L., priom
majitelom tohto vozidla je spolo¢nost Toyota Financial Services Slovakia s.r.o. so sidlom Bratislava,
ul. Gagarinova 7/C, ICO: 35 915 404. Predmetné vozidlo pouziva na$a spolo¢nost na rozvoz jedal,
ktoré sa zhotovuju v Extrem bare na ulici Hurbanovej 772/1 v Novom Meste nad Va-hom. Toyota Aygo
bola dfa 04.10.2013 este v €ase o 18.30 hod. zaparkovana na parkovisku za barom Extrem, na ulici
Hurbanovej €. 1. V ¢ase 0 19.40 hod. som zistil, Ze motorové vozidlo uz na svojom mieste nie je a teda,
Ze ho niekto odcudzil. Kli¢e od vozidla sa ukladaju na prevadzke na stolik pri zadnom vchode, kade
sa rozvaza jedlo a kde si fudia chodia aj pre osobny odber jedla, takze klfi¢e maju svoje miesto a ak
pride zédkaznik napr. pre pizzu, kli€e si mbéze vziat, pretoze stoji blizko stola, kde ¢aka na odber jedla.
Na otazku, ¢i sa mohlo stat, Ze kfu€e po odparkovani vozidla ostali v zapalovani, odpovedam, Ze stat
sa to mohlo, ale nepredpokladam to. Mohlo sa stat’ aj to, Ze pan Z. voSiel do prevadzky objednat si
jedlo a kfuce si vzal, ale nie som o tom Uplne presved&eny. Ak on tvrdi, Ze kfu€e boli v zapalovani, ja
to neviem vyvratit. Naposledy predtym, ako bolo vozidlo odcudzené, s nim jazdil kolega Z. P.. Ked som
nahlasil, Ze auto bolo odcudzené, policajti mi oznamili, Ze bolo najdené havarované a v poSkodenom
stave v obci Bzince pod Javorinou pri pekarni. Ja som iSiel na miesto, kde som zistil, Zze skuto¢ne ide o
nase firemné vozidlo Toyota Aygo, pri€om som zistil, Ze na vozidle je poSkodeny predny naraznik, favé
zadné koleso, pravé zadné koleso s diskom, predna kapota, 2 ks airbagy a celé rezervné koleso, ktoré
bolo uloZené v batozZino-vom priestore. Naviac v spinacej skrinke boli vioZzené kluce od auta. Vozidlo si
prevzali policajti. Dnes som sa dozvedel, Ze vozidlo odcudzil Y. Z.. Ja tohto poznam iba z videnia. Viem,



Ze je odo mna mladsi, myslim, Ze sme chodili na rovnaku zakladnu Skolu. Jeho konanim bola majitefovi
vozidla spolo€nosti Toyota Financial Services Slovakia s.r.0. poSkodenim vozidla spdsobena Skoda vo
vySke 2.500,- Eur, hodnota vozidla bola 7.500,- Eur. Vozidlo ma havarijnu aj zakonné poistenie a Skodu
si budeme uplatfiovat’ cez poistoviu.”

Z precitanej zapisnice o vysluchu svedka Z. P. z pripravného konania (vid &.1. 29 spisu) vyplyva, Ze dfa
04.10.2013 asi o0 18.00 hod. zaparkoval vozidlo Toyota Aygo,
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evidenéné Cislo vozidla V. XXX W., za budovou pri parkovisku pri zadnom vchode do Extrem baru.
Vozidlo riadne zamkol a klu¢e dal na miesto na stél dole pod schodiskom.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal aj dalSie dokazovanie v rozsahu a spdsobom, ako vyplyva zo
z4pisnic o hlavnhom pojednavani.

Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mo&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 216 ods. 1 Trestného zakona kto sa zmocni cudzieho motorového vozidla malej hodnoty v
umysle prechodne ho pouZzivat, potresta sa odriatim slobody az na dva roky.

Podla § 216 ods. 2 Trestného zadkona odfiatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potrests,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1

a) a uz bol za taky ¢in odsudeny,

b) z osobitného motivu,

c¢) vo vztahu k motorovému vozidlu va¢Sej hodnoty alebo takym &inom spésobi vacsiu skodu, alebo
d) zavaznejSim spbésobom konania.

Z vykonaného dokazovania mal sud vinu obZalovaného za preukazanu riadne, v rozsahu nevyhnutnom
na zakonné rozhodnutie. ObZalovaného okrem vlastnej vypovede z pripravného konania, v ktorej
podrobne opisuje svoje konanie, usved&uje aj vypoved podkodeného E.-O. P., vypoved svedka Z. P. a
obsah vykonanych listinnych dékazov. ObZalovany sa &inu dopustil ako plne trestnopravne zodpovedny
subjekt. Nebola preukazana okolnost, ktora by vylu€ovala protipravnost’ jeho konania, pripadne ktora
by vylu€ovala jeho trestni zodpovednost. Skutku sa dopustil vo forme priameho umyslu, nakolko chcel
spOso-bom uvedenym v Trestnom zakone porudit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zédkonom.
Zakonom chranenym zaujmom je ochrana vlastnickeho prava, vratane prava predmet vlast-nictva
uzivat, pozivat a nakladat' s nim.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze doposial bol raz sudne trestany, a to trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 2T/93/2013 zo diia 17.06.2013,
pravoplatnym dria 03.09.2013, ktorym mu za precin uverového podvodu podfa  § 222 ods. 1 Trestného
zakona bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok s podmiene&nym odkladom vykonu trestu na
skusobnu dobu 2 roky za su€asného uloZenia probaéného dohfadu nad jeho spravanim v skuSobnej
dobe a povinnosti nahradit poSkodenej spoloénosti spdsobenu Skodu. Z miesta bydliska obZalovany nie
je blizSie hodnoteny.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zékona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pacha-telom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

-6-



Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliad-ne najma
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okol-nosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 54 Trestného zdkona trest povinnej prace méze sud uloZit' so suhlasom pachatela vo vymere
od 40 do 300 hodin, ak ho odsudzuje za precin, za ktory zakon umozriuje ulozZit’ trest odiatia slobody,
ktorého horna hranica sadzby trestu odriatia slobody nepresahuje pat’ rokov.

U obzalovaného sud zistil pofah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. I) Trestného zakona, a pritaZujucu
okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona. Pri Uvahach o druhu a vymere trestu za spachany
trestny &in prihliadol sid okrem priznania obZalovaného aj na dizku trestného konania pred stidom
od podania obzaloby do dna druhého rozhodovania o vine a treste. Za dobu trestného konania
po spachani Zalovaného skutku neboli v Zivote obZalovaného zistené skutocnosti, ktoré by aj v
sucasnosti oddvodriovali potrebu ukladania nepodmienecného trestu odnatia slobody. Jeho osobné
pomery, moznosti jeho napravy a okolnosti spachania skutku umoZzhuju dosiahnut' ucel trestu, t.|.
oCakavat efektivnu napravu obZalovaného a ochranu spolognosti aj pomocou vychovného trestu. Preto
sud obZalovanému uloZil podla § 216 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, § 36
pism. 1), § 37 pism. m) Trestného zakona a s pouzitim § 54 Trestného zakona trest povinnej prace
vo vymere 250 hodin. Takto uloZeny trest povaZzuje sud za zakonny, dévodny a primerany, napinajuci
poziadavky generalnej a tieZ individualnej prevencie, po ktorého vykonani mozno o€akavat naplnenie
jeho ucelu v zmysle Trestného zakona. Trest su¢asne primerane vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud podfa § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodené
spolognosti Toyota Financial Services Slovakia s.r.0., Gagarinova &. 7/C, 821 03 Bratislava, ICO: 35915
404 a Development Corporation, s.r.o., Tomasikova &. 223/26, 821 01 Bratislava, ICO: 46 642 331, s ich
narokmi na nahradu 8kody odkézal na obclianske sudne konanie, nakolko z neur&ito zaznamenanych
vyjadreni zastupcu poskodenych spolo€nosti do zapisnic o vysluchu poskodeného E. P. vyplyva, Ze si
sice nahradu Skody v trest-nom konani uplatnil, si¢asne v8ak dodal, Ze ju bude uplatfiovat od poistovne
Allianz, a.s.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho oznamenia. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasi v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie sa poda-va na Okresnom
sudu Nové Mesto nad Vahom. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine.



