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Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2015
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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobcu G. E. K. K..Q..X.. so sidlom v C., S. X, ICO: XX XXX
XXX, zastupeného R. E. K..Q..X.., Advokatska kancelaria so sidlom S. X, C., proti zalovanému E. V.,
nar. XX.X.XXXX, bytom v E., D. XX/XX, za ucasti vedlajSieho U€astnika na strane Zalovaného T. H. X.
X. K. D., so sidlom v Pre$ove, H.Z. F. C.. X, ICO: XX XXX XXX, zastipeného A.. B. Z., advokatom so
sidlom v K., H. K. C.. X, v konani o zaplatenie 408,49 eur s prisl., o odvolani Zalobcu a vedIaj$ieho
Ucastnika na strane zalovaného, proti uzneseniu Okresného sudu KoSice | ¢.k. 35R0/1/2012-75 zo dha
28.04.2014 takto

rozhodol:

M e n i uznesenie tak, ze zalobca je povinny nahradit vedlajSiemu u&astnikovi trovy konania v sume
117,10 eur na Ucet advokata JUDr. Ambréza Motyku do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Nahradu trov odvolacieho konania vedlajSiemu u€astnikovi proti zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupfa napadnutym uznesenim uloZil Zalobcovi povinnost nahradit vedlajSiemu u¢astnikovi
trovy konania vo vySke 90,02 eur k rukdm pravneho zastupcu vedlajdieho u€astnika JUDr. Ambroza
Motyku, advokata so sidlom v Stropkove, Nam. SNP 7, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Druhym
vyrokom uloZil vedlajSiemu ucastnikovi povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume
19,12 eur, k rukdm pravneho zastupcu zalobcu TOMAS KUSNIR, s.r.o., do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia.

Rozhodnutie oddévodnil tym, Ze uznesenim prvostupfiového sudu €.k. 35Ro/1/2012-39 zo dia
22.10.2012 sud prveho stuprfia v dosledku spatvzatia navrhu Zalobcu konanie zastavil, Zalobcovi vratil
sudny poplatok vo vysSke 17,37 eur prostrednictvom Darfiového uradu Bratislava. O trovach konania
rozhodol tak, Ze Zalobca neméa pravo na nahradu trov konania a vedlajSiemu u&astnikovi na strane
zalovaného priznal nahradu trov konania proti zalobcovi, ktora pozostava z trov pravneho zastipenia
vo vySke 90,02 eur. Uznesenie, okrem vyroku o trovach konania vedlajSiecho ucastnika, nadobudlo
pravoplatnost 15.11.2013.

V désledku podaného odvolania Zalobcu Krajsky sud uznesenim zo dha 29.11.2013 ¢.k.
3C0/295/2013-68 zruSil uznesenie vo vyroku o trovach konania vo vztahu Zalobcu a vedlajSieho
ucastnika a v zruSenom rozsahu vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Pretoze v konani
nebolo zistené, Zeby Zaloba bola vzata spat pre spravanie sa Zalovaného, dospel sud prvého stupha
k pravnemu zaveru, Ze spatvzatim Zaloby Zalobca zavinil zastavenie konania a je povinny uhradit
trovy, ktoré Zalovana strana ucelne vynalozila na uplatfiovanie alebo branenie svojho prava. Sud prvého
stupfia vychadzajuc zo zasady ulelnosti trov vynalozenych vedlajSim udastnikom, ktory bol zastupeny
advokatom, skumal, i trovy konania vycCislené vedlajSim u€astnikom su u&elné a su v priinnej suvislosti
s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Vedlajsi u€astnik vzniesol v podani zo dfia 24.04.2013
namietku preml€ania Zalobcom uplatnenej pohfadavky, ktory ukon povazoval sud prvého stupfia za



uCelny, ako aj ukon predchadzajuci tomuto podaniu, pripravu a prevzatie zastupenia. Pri priznani
nahrady trov konania vychadzal z hodnoty sporu, ktora predstavuje 408,49 eur (§ 10 ods. 2 vyhl. &.
655/2004 Z.z.) a trovy pozostavajuce z odmeny za dva ukony pravnej pomoci po 29,88 eur + 2 x rezijny
pausal, 2 x 7,63 eur + 20 % DPH zo sumy 75,02 eur, t.j. z 15,- eur (§ 15a a § 18 ods. 3 vyhl.). KedZe
odvolaci sud zrusil uznesenie sudu prvého stupfia vo vyroku o trovach konania Zalobcu a vedlajSieho
ucastnika, dospel sud prvého stupha k zaveru, Ze v odvolacom konani bol vedfajsi u¢astnik netuspesny
a preto mu vznikla povinnost’ nahradit’ trovy odvolacieho konania uspednému uc¢astnikovi (Zalobcovi),
ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenie. Preto zaviazal vedlajSieho u¢astnika nahradit Zalobcovi
trovy odvolacieho konania vo vySke 19,12 eur pozostavajlce z trov pravneho zastupenia za jeden ukon
pravnej pomoci (odvolanie) a odmeny vo vySke 8,30 eur + 20 % DPH 3,19 eur, spolu (8,30 eur + 7,63
eur + 3,22 eur = 19,12 eur).

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca i vedlaj$i u€astnik na strane Zalovaného. Vedlajsi
ucastnik v odvolani namietal, Ze odvolaci sud vyrok o trovach konania zrusil nie z dévodu neucelnosti
trov, ale z dévodov procesnych a to, Ze vyrok o trovach zrusil, automaticky neznamena uspech Zalobcu a
neuspech vedlajSieho ucastnika v odvolacom konani. Aj k nahrade tychto trov odvolacieho konania mal
byt zaviazany Zalobca, nakolko bol opatovne zaviazany nahradit' trovy prvostupriového konania. Preto
navrhol, aby odvolaci sud zmenil uznesenie tak, Ze Zalobca je povinny nahradit vedlajSiemu uc€astnikovi
trovy odvolacieho konania za podané vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 04.12.2012 a za odvolanie ndhradu
trov neuplatnil.

Zalobca podanym odvolanim navrhol zmenit vyrok o trovach konania tak, Ze n&hradu trov
prvostupriového konania vedlajSiemu u¢astnikovi neprizna. Uplatnil trovy odvolacieho konania vo vyske
19,61 eur za podané odvolanie proti vyroku o trovach konania.

Zalobca v odvolani namietal, Ze vedlaj$i ugastnik - ZdruZenie na ochranu spotrebitela musi byt sam z
podstaty svoje existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych
veciach. Podla udajov registracie Ministerstva vnutra SR samotné Zdruzenie ma v radoch &lenov,
ktori maju pravnické vzdelanie. Umyslom zékonodarcu pri poskytovani ochrany spotrebitela v
spotrebitelskych sporoch bolo umoznit’ kvalifikovanu ochranu na ten ucel zriadenym subjektom, ktoré
budu spbsobilé poskytnut spotrebitelovi kvalifikovanu pomoc a budiu v danej oblasti materialne aj
personalne vybavené a odborne kompetentné. Na priznanie nahrady trov konania je nevyhnutné
splnenie podmienok vyZadovanych v § 142 ods. 1 O.s.p., a to najma ucelnost’ vynaloZzenych trov
konania. Odvolatel zastava nazor, Ze trovy konania vedlajSieho u€astnika nie su u€elne vynaloZzenymi
na uplatfiovanie alebo branenie prava. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 13Co0/35/2012 a 13Co/36/2012. Dalej uviedol, Ze ZdruZenie vstupuje do mnozstva
konani bez ohfadu na stav konania a vélu Zalovaného oznamenim o vstupe. ZdruZzenie nema ziadnu
vedomost’ o prejednavanom pripade a len z oznacenia ucastnikov usudzuje, Ze ide o spotrebitelsku
vec. Pausalny vstup ZdruZenia zastupeného advokatom do konania zbyto€ne navysSuje trovy konania
a navodzuje dojem, Zze u€elom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finan&nych
prostriedkov. U&elnost by mala byt posudzovana pri kazdom kone pravnej sluzby samostatne. Narok na
nahradu trov nemozno priznat, ak sa urcité procesné podanie nadbyto¢ne opakuje bez uvedenia novych
procesne vyznamnych skuto€nosti, €0 mozno aplikovat na podania advokata. Napokon namietal, Ze
vedlajsi u¢astnik by sa mal snazit o o najhospodarnejsie vedenie konania v zaujme zniZzovania vzniku
neefektivnych nakladov, a to hlavne s ohfadom na vznik nakladov spojenych s cestovnym a stratou €asu.
Zaroven zdoraznil, ze skuto€nost, ze sud ucastnikovi pravo na nahradu trov konania neprizna, sama o
sebe neznamena popretie rovnosti podmienok v konkrétnom sidnom konani ani odriatie procesného
prava uc€astnika na zastupenie advokatom. V tomto smere poukazal na rozhodnutia réznych senatov
krajskych sudov v Bratislave, Banskej Bystrici, Ko$iciach, Nitre, PreSove, Trnave a Ziline. Zalobca ma
tiez za to, ze v danom pripade bola namieste aplikacia ust. § 150 ods. 2 O.s.p., lebo je zrejmé, Ze ide
o drobny spor a trovy pravneho zastipenia su neprimerané k vySke Zalovanej pohladavky. Zarover si
uplatnil trovy odvolacieho konania vo vySke 19,61 eur.

VedlajSi u€astnik sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.
Zalobca vo vyjadreni sa k odvolaniu vedlajsieho ugastnika navrhol, aby odvolaci sid napadnuty druhy

vyrok o trovach konania potvrdil a zaroven si uplatnil trovy konania v odvolacom konani. Mal za to, Ze
sud spravne priznal Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania. Poukazal na rozhodnutie Krajského



sudu v Bratislave sp.zn. 6C0/330/2012, v zmysle ktorého vedlajSi u€astnik ma v spore rovnaké prava
ako u&astnik konania a mozno mu ulozit, aby vedfa u€astnik, ktorému v spore pomahal zaplatil ndhradu
trov konania, ak tento u€astnik bol v spore neuspesny. Preto je vedlajSi u¢astnika spolu so Zalovanym
v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania. TaktiezZ poukézal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu CR sp.zn. 26Cdo/1986/99 a 21Cdo/1859/2004.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze Zalobca i vedlajsi u€astnik
podali odvolanie v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. preskimal uznesenie vo vyroku o
trovach vedlajSieho u€astnika spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné a odvolanie vedlajSieho ucastnika dévodné je.

Sud prvého stupria dospel k spravnemu zaveru, ze vzhladom na skuto¢nost, Ze zalobca vzal zalobu
spat, v désledku €oho doslo k zastaveniu konania a Zzalobca neuviedol Ziaden dévod pre spatvzatie
Zaloby, vzniklo Zalovanému pravo na nahradu trov konania podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., podla
ktorého ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy.
Rovnako dospel sud prvého stupfia k spravnemu pravnemu zaveru, Ze vedlajsi u€astnik ma v konani
rovnaké prava a povinnosti ako U¢astnik a pokial ide o postavenie vedlajSieho u€astnika plati zasada, Ze
jeho postavenie sa v rozsahu procesnych prav a povinnosti zhoduje s postavenim hlavného u&astnika,
na ktorého strane vystupuje. Vychadzajuc z toho je potrebné konstatovat, Ze ak Zalovanému vzniklo
pravo na nahradu trov konania podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., vzniklo rovnaké pravo aj vedlajSiemu
ucastnikovi na strane Zalovaného. Rovnako dospel sud prvého stupfia k spravnemu zaveru, Ze trovy
konania uplatnené vedlajsSim u&astnikom, ktorému vzniklo pravo na nahradu trov konania, je mozné
povazZovat za u€elne vynalozené. Pre uCelnost trov plati, Ze trovy vynaloZzené vedlajsim ucastnikom,
rovnako ako u€astnikom konania, musia byt v priamej pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k
predmetu konania. Ich vynalozenim sa sledovala procesna obrana Zalovaného proti tvrdenému naroku.

Pokial odvolaci sud uznesenie €.k. 3C0/95/2013-68 zo dia 29.11.2013 zrusil v napadnutom vyroku o
trovach konania vo vztahu Zalobcu a vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného a v rozsahu zruSenia
vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie, trovy konania v suvislosti s podanym odvolanim Zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu KoSice | €.k. 35R0/1/2012-39 zo diia 22.10.2012 nespravne zaviazal
nahradit’ vedlajSiemu G&astnikovi na strane Zalovaného. Po zruSeni uznesenia sudu prvého stupfia sa
tieto trovy, o ktorych nerozhodoval odvolaci sud (§ 224 ods. 3 O.s.p.) automaticky premietli do trov
prvostupriového konania. To, Ze odvolaci sud vyrok o trovach konania vo vztahu Zalobcu a vedlajSieho
ucastnika zrusil, nembéze znamenat automaticky Uspech Zalobcu a neuspech vedlajSieho ucastnika
(v odvolacom konani), navySe vyrok uznesenia sudu prvého stupfia o odvolacich trovach bol nielen
nespravny, ale aj bolo povinnostou sudu prvého stupfia rozhodnut vo svojom novom rozhodnuti tak o
trovach povodného konania na sude prvého stupfia, ako aj o trovach odvolacieho konania a nahrad
vSetkych ucelne vynaloZenych trov v celom konani od jeho zaliatku aZz po jeho skonlenie. Zasada
uspechu sa neposudzuje za kazdé Stadium konania osobitne, ale podla uspechu vo veci.

Odvolaci sud preto v sulade s ust. § 220 O.s.p. zmenil uznesenie tak, Ze Zalobca je povinny nahradit
vedfajSiemu ucastnikovi trovy konania v sume 113,55 eur na u€et advokata JUDr. Ambr6za Motyku do
3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia vedlajSieho
ucastnika v konani za 2 ukony pravnej sluzby prevzatie a priprava zastupenia, podanie vo veci same;j
+ 2 x rezijny pausal + 20 % DPH vo vy3ke 90,02 eur a trov pravneho zastupenia za vyjadrenie sa k
odvolaniu ( €.I. 51 az 61 spisu) vo vySke 1/2 tarifnej odmeny v sume 14,94 eur, rezijného pausalu 7,63
eur + 20 % DPH 4,51 eur, spolu vo vySke 27,08 eur (§ 13a ods. 2 pism. b), § 16 ods. 3 a § 18 ods.
3 vyhl. €. 655/2004 Z.z.

V odvolacom konani boli u€astnikmi konania Zalobca a vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného,
o trovach ktorych sa v odvolacom konani rozhodovalo. Vedlaji ucastnik bol v odvolacom konani
uspesdny, preto podla § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 224 ods. 1 O.s.p. mal byt povinny Zalobca
nahradit’ trovy odvolacieho konania UspeSnému vedlajSiemu U&astnikovi, ktory si v8ak nahradu trov
pravneho zastupenia za odvolanie neuplatnil. Preto o trovach odvolacieho konania vo vztahu zalobcu
a vedlajSieho u€astnika odvolaci sud rozhodol tak, Ze nahradu trov odvolacieho konania vedlajSiemu
ucastnikovi proti Zalobcovi nepriznava.



Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



