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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolencika a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa, v spore Zalobkyne: Z. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. XX,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752,
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava,
ICO: 47 233 516, v konani o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a iné, o odvolani Zalobkyne
a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 20. oktébra 2021, €. k. 16Csp/61/2021-156
v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 16Csp/61/2021-210 zo dna 9. maja 2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch V. aVIl. potvrdzuje.

II. Rozsudok v napadnutych vyrokoch IV.aV. zruSuje a vec \%
racia prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (ako sud prvej indtancie podla § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP“) rozsudkom zo dia 20. oktébra 2021, &. k. 16Csp/61/2021-156 rozhodol
tak, Ze: |. Zaloba sa v &asti o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy &islo 8500096576
zo diha 17.12.2014 a v Casti o ur€enie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy d&islo 8500108194
zo dniia 20.03.2015 zamieta. Il. Ur€uje sa, Ze revolvingovy Uver poskytnuty na zdklade zmluvy Cislo
8500096576 zo difia 17.12.2014 a revolvingovy Uver poskytnuty na zaklade zmluvy Cislo 8500108194
zo diia 25.03.2015 je bezuroény a bez poplatkov. lll. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov
konania v Casti o uréenie neplatnosti dohdd o zrazkach zo mzdy a v Casti urCenia bezurocnosti a
bezpoplatkovosti poskytnutych tverov. IV. Zaloba sa v &asti o uloZenie povinnosti Zalovanému vydat
bezdévodné obohatenie vo vyske 1100,25 eura zamieta. V. Zalovany ma proti zalobkyni v &asti Zaloby
o uloZenie povinnosti vydat bezdévodné obohatenie narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Zisteny skutkovy stav pravne posudil podla ustanoveni § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1-4,
§ 44 ods. 1, 2, § 46 Obclianskeho zakonnika, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1, 4 zak. &. 129/2010 Z. z., § 5a
pism. a/, § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z. z.

3. V odévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobkyfa sa navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia a Zalobou o urenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy domahala, aby sud urcil, Ze
dohoda o zraZkach zo mzdy zo zmluvy &. 8500096576 zo dfia 17.12.2014 a dohoda zrazkach zo mzdy
2o zmluvy &. 8500108194 zo dna 20.03.2015 uzavretych medzi fiou ako Zalobkyfhou a Zalovanym v
oboch su neplatné. Zarover sa v konani domahala uréenia, Ze vy$3ie uvedené Uvery su bezuro¢né
a bez poplatkov a Ze Zalovany je jej povinny vydat bezdévodné obohatenie vo vySke 1.100,25 eura



a vydania finanéného zadost ucinenia vo vyske 100 eur a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Poukazala na skuto€nost, Ze so Zalovanym uzavrela dve zmluvy a to diia 17.12.2014 a dna
20.03.2015, pricom v oboch pripadoch ide o formuldrové zmluvy. Inétitut zrdZzky zo mzdy povaZovala
za rozporny s pravom Eurdpskej Unie a pre rozpor s medzinarodnou zmluvou je preto v predmetnej
veci neplatny. V uvedenej suvislosti poukazala na pocetné rozhodnutia Sidneho dvora Eurépskej unie.
V danom pripade ide o tzv. mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umozfuju postihovat majetok diznika.
Diznik tieto zrazky nedokaze priamo voCi svojmu zamestnavatelovi zastavit a to napriek neexistencii
sudneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny pravny vztah. Moc nad jej majetkom je koncentrovana
v rukach veritela, ktory na stanovenie vy3ky pohladavky a jej prisluSenstva na ucely mimosudneho
postihnutia jej majetku nepotrebuje sudne rozhodnutie. Uzavretd zmluva poskytuje veritelovi priamo
pravny priestor na postihnutie majetku spotrebitela a to vratane plneni z neprijatelnych zmluvnych
podmienok, pripadne plneni v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona. V tomto kontexte poukazala
na viaceré ustanovenia Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993. K navrhu Zalobkyna predloZila
viaceré listinné dékazy, predovSetkym dohody o zraZzkach zo mzdy, spotrebitel'ské zmluvy, dohody o
poskytovani sluzieb, oznamenia (zrézky zo mzdy).

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol nasledovné skutognosti. Poprel pripustnost Zaloby
v Casti o urenie, Ze dohody o zraZzkach zo mzdy su neplatné neplatnou. Pravne ukony su v zmysle
pravnej tedrie, ako aj rozhodovacej praxe sudov, pravnymi skutonostami. UrCovacia Zaloba je v
zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku ohladne pravnej skuto€nosti pripustna len vtedy,
ak to ustanovuje osobitny predpis (t. j. osobitny zakon musi urCit, Ze takéto konanie je dovolené,
napriklad konanie o neplatnost vypovede z pracovného pomeru, konanie o neplatnost dobrovolne;j
drazby, kde prisludné predpisy vyslovne takyto typ ur€ovacej Zaloby predpokladaju). Tvrdenie zalobkyne
o tom, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neprijatelna podmienka poprel, pretoZze ide o zakonny
spbsob zabezpedenia pohladavky (§ 551 Obgianskeho zakonnika), a pre ktorého uzatvorenie sa Ziadne
sudne rozhodnutie o pohladavke nevyzaduje ani nepredpoklada. Ziadny pravny predpis uginny v éase
uzatvorenia zmluvy a ani v su€asnosti neuvadza, Ze k uzatvoreniu dohody o zrazkach zo mzdy je
potrebna akakolvek verifikacia €i rozhodnutie zo strany sudu. Neprijatefnou podmienkou z povahy veci
teda nie je takd dohoda, ktora kopiruje/prebera obsah zdkonnej upravy. Toto vyplyva vyslovne aj zo
smernice Rady 93/13/EHS, podfa ktorej sa ustanovenia smernice (upravujucej neprijatefné podmienky)
nepouziju na podmienky, ktoré odrazaju zdkonné ustanovenia &lenského Statu. Vyslovne to vyplyva z
¢lanku 1 odstavec 2 smernice Zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zavazné zakonné alebo regulaéné
ustanovenia a ustanovenia alebo zasady medzinarodnych dohovorov, ktorych su Clenské Staty alebo
spologenstvo zmluvnou stranou, najma v oblasti dopravy, nepodliehaju ustanoveniam tejto smernice.
Poukazal na dojednania v dohode o zraZkach zo mzdy, priCom podla jeho nazoru z uvedeného
jasne vyplyva, Ze spifia v8etky zakonom vyzadované naleZitosti podla § 5a ods. 1 pism. a/ Z&k. &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, na ktory sa dokonca v predmetnom podani Zalobca odvolava,
teda je uzatvorena vo forme osobitne;j listiny, spotrebitel bol pou¢eny o désledkoch jej uzavretia, mal
moznost ju odmietnut. Tvrdenie Zalobkyne o neprijatelnom charaktere Dohody o zraZkach zo mzdy
neobstoji, nakolko Dohoda o zrazkach zo mzdy je zdkonny spbésob zabezpelenia pohladavky (§
551 Obdianskeho zakonnika), pre ktorého uzatvorenie sa Ziadne sudne rozhodnutie o pohladavke
nevyZaduje ani nepredpoklada. Vo vztahu k Zalobe o &asti o uréenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
uverov, v Casti o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1100,25 eura a v Casti o zaplatenie
primeraného finanéného zadostudinenia vo vyske 100 eur zhodne uviedol, Ze v tychto Castiach nie je
Zaloba odévodnena Ziadnou skuto&nostou, ku ktorej by bolo mozné zaujat’ stanovisko.

5. ZalobkyRa vo svojej pisomnej replike poukazala na rozsiahlu rozhodovaciu prax véeobecnych sudov.
Podla jej nazoru s odkazom na § 5a ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela je
zabezpec&enie pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy nepripustné. O
spotrebitelskej zmluve plati vyvratitelna zakonna domnienka podla § 53 ods. 3 Obc&ianskeho z&konnika,
Ze nie je individualne dojednand, teda, Ze ju spotrebitelovi predlozil dodavatel a spotrebitel nemohol
ovplyvnit jej obsah. Dohoda o zraZzkach musi obsahovat’ oznacenie pohladavky o uspokojenie ktorej
ide a vySku dohodnutych zréZzok zo mzdy. V €ase uzatvarania dohody o zrazkach zo mzdy musi byt
zabezpefovana pohladavka presne a Uplne konkretizovana, inak by diznik nemohol platne prejavit
vblu uspokojit pohlfadavku veritela prostrednictvom zabezpe€ovacieho prostriedku. Poukazala na to,
Ze predmetna dohoda nebola individualne dojednana. Namietala, Ze zmluva o revolvingovom uvere zo
dfia 17.12.2014 neobsahovala celkovu vySku Uveru s poukazom na § 9 ods. 2 pism. g/ Zosu, ktora bola
1350 eur a nie 1500 eur. Ak Zalovany zahrnul do celkovej vysky uveru poplatok za poskytnutie uveru,



ide o postup v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti. Namietala nespravny vypoc&et RPMN z
doévodu nespravne uvedenej vySky Uveru. S poukazom na § 9 ods. 2 pism. j/ zakona &. 129/2010 Z.
z. zdéraznovala bezuroCnost a bezpoplatkovost’ Gveru, kedze celkova suma uvedena v zmluva, ktoru
mala vratit nekoreSponduje s tou, ktoru vypocitala. Zhodne namietala porusenie § 9 ods. 2 pism. g/
Zosu aj k Gveru zo dha 25.03.2015. Zalovany v duplike poznamenal, Ze obe dohody o zrazkach zo
mzdy su uzavreté v sulade s osobitnymi pravidlami uréenymi pre spotrebitelské pravne vztahy v § 5a
ods. 1 pismeno a/ zakona €. 250/2007 Z. z. To znamend, Ze dodrzanie zakonnej upravy vylu€uje zaver
o neprijatelnosti, pretoZze dodrzanie zakona nie je aj jeho porusenim. Z dohody o zrazkach zo mzdy
vyplyva poucenie o dobrovolnosti uzavretia dohody o zraZkach zo mzdy, akou formou mdze Zalobca
odmietnut uzavretie a ¢o je dbésledkom uzavretia dohody. Uvedené sa nachadza hned v uvodnych
ustanoveniach, zaroveri mu predchadza text ,Text dohody si pred jej podpisanim pozorne precitajte.”
Rovnako aj pou€enie o dosledkoch uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy je v texte zvyraznené prave
pre to, aby priemerne opatrna osoba konajuca s rozumne oCakavatefnou mierou obozretnosti si pri
prvom pozreti textu dohody o zrazkach zo mzdy vSimla uvedené skuto€nosti. Hoci zakon vyzaduje uviest
dohodu o zraZzkach zo mzdy len na samostatnom liste, s uvedenim poucenia a s tym, Ze jej uzavretie
nie je povinnostou, Zalovany sa aj uvedenim v texte snazil graficky zvyraznit upozornenie nielen na
doélezitost precitania textu, ale aj na obsah pouc€enia o dosledkoch uzavretia dohody o zraZkach zo mzdy.
Zaroven hned v prvom a druhom bode dohody o zraZzkach zo mzdy sa opakuje informacia o tom, Ze
uzavretie dohody o zrédZkach zo mzdy nie je povinné a ako méze diZnik ,odmietnut” jej uzavretie. S
prihliadnutim na tvrdenia uvadzaného Zalobcom nie je pritom mozné zistit, ze by Zalobca poprel moznost
precitania si dohody o zraZkach zo mzdy ¢i samotné precitanie, moznost odmietnut uzavretie dohody
o zrazkach zo mzdy Ci akékolvek namietky nasledujuce po jej uzavreti. Nasledne zopakoval svoju
argumentacie ohladne popierania tvrdenia Zalobkyne o neprijatelnom charaktere dohody o zrazkach zo
mzdy. Fakt, Ze dohoda o zrédZkach zo mzdy nie je neprijatelnou podmienkou vylu€uje aj to, Ze ide o
spbsob zabezpedenia upraveny pravnou upravou (§ 551 Obcianskeho zakonnika, § 9 ods. 13 zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych dveroch). Diia 23.12.2015 nadobudol ucinnost’ zakon &. 438/2015
Z. z., ktory sa meni a doplifia aj zakon o spotrebitel'skych tuveroch. Podla jeho znenia (§ 9 ods. 13) bolo
uréené, Ze zavazky z uverovej spotrebitelskej zmluvy je mozné zabezpedit len dohodou o zrazkach zo
mzdy, ru¢enim a zaloznym pravom. Ak Narodna rada SR ako jediny zakonodarny organ vo forme zakona
urcila, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je stéle a nadalej pripustny spésob zabezpe€enia zavazkov
z0 spotrebitelskej uverovej zmluvy, potom kazdy je tymto rozhodnutim zakonodarcu vo forme zakona
viazany. V uvedenej suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave &. k. 6Co/142/2016
- 86. Tvrdenie o neposkytnuti uvedenej sumy je nespravne, kedze Cast z nej bola v sume 150,- Eur
pouzita na Uhradu poplatku za poskytnutie Uveru a zvySna &ast vyplatena Zalobcovi. Ak by Zalobca
uhradil poplatok za poskytnutie Uveru osobitne, potom aj osobitne by bola vyplatena suma 1500,- Eur.
Zapocitanim doSlo len k spésobu uhrady uvedeného poplatku.

6. Sud prvej instancie zistil tento skutkovy a pravny stav zo Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského uveru
revolvingového typu/zmluvy o spotrebitelskom uvere revolvingového typu €. 8500108194 uzavretej dha
25.03.2015 vyplyva, Ze Zalobkyna ako klient pisomne poZiadala Zalovaného podfa bodu 5 (vyplnené
Zalovanym) ako veritela o poskytnutie Uveru s nasledovnymi udajmi (Uverového limitu) vo vyske 720
eur, ktory sa mu Zalobkyna zaviazala vratit v 36 mesacnych splatkach vo vyske 25,48 eura, s urokom
17,77 % rocne. Mesacna splatka uveru spolu s platbou podla Dohody o poskytovani sluzieb bola
41,87 eura. Celkové naklady poskytnutého uveru mali byt 989,28 eura, RPMN uveru predstavovala
26,55 %, pri priemernej RPMN 34,42 %. Poplatok za poskytnutie averu mal byt dojednany vo vyske
72 eur. Stgastou zmluvy boli aj véeobecné obchodné podmienky Zalovaného. Podla bodu 6. Udaje o
schvélenom revolvingovom Uvere mal byt poskytnuty Uver s nasledovnymi naleZitostami (vyplnenymi
Zalobkynfou). Poskytnuta Ciastka uveru 720 eur. Splatnost Uveru (pocet splatok) 36. Mesacna splatka
(vratane urokov) 41,87 eur. Celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit' (t. j. uver + Uroky za celu
dobu Cerpania uveru) je 929,28 eura. RPMN za uver 26,55 %. Ro¢na urokova sadzba uveru (v %)
17,77. Priemerna RPMN za uver (v %) 34,42 eur. Poskytnuté Ciastka revolvingu 720 eur. Celkova
Ciastka revolvingu, ktoru musi diZznik zaplatit' (t. j. revolving + Uroky za celu dobu Cerpania revolvingu)
989,28 eura. Predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu (v %) 26,55. Ro¢na urokova sadzba
revolvingu (v %) 17,77. Ro¢né urokova sadzba urokov z omeskania (v %) 5,05.

7. Z dohody o zrazkach zo mzdy €. 8500108194 (dolozenej v uplnom zneni Zalobkyfiou na zaklade
vyzvu sudu dia 08.04.2021), ktora bola uzavreta medzi stranami dria 25.03.2015, vyplyva, Ze uzavretie
tejto dohody bolo dobrovolné a nebolo podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uUvere alebo
poskytnutia Uveru (revolvingu). Z bodu Il. je mozné zistit, Ze strany si dohodli aj moznost odmietnutie



uvedenej dohody tym, Ze ju diZnik (Zalobkyfa) nepodpiSe. Predmetom bodu Ill. uvedenej dohody bolo
poucenie o dosledkoch uzavretia dohody o zraZzkach zo mzdy, hlavnhe moznost predloZenia uvedene;j
dohody zamestnavatelovi zalobkyne. Z bodu IV. predmetnej dohody d'alej rezultovalo, Ze Zalovany bude
mat’ (ma) voci Zalobkyni pohfadavku, ktora vznikne tym, Ze Zalovany poskytne Zalovanej ako diZnikovi na
z&klade zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500108194 Ciastku vo vydke 720 eur. Z bodu V. predmetnej
dohody je zrejmé, Ze na za&klade uvedenej dohody je zamestnavatel povinny vykonavat v prospech
Zalovaného ako veritela mesacné zrazky zo mzdy vo vyske 41,87 eura.

8. Z dohody o poskytovani sluzieb ¢&. 8500108194 uzavretej medzi stranami sporu dfia 25.03.2015
vyplyva, Ze strany si dojednali doplnkové sluzby, ktoré podla bodu 2 nemali charakter podmienky
alebo predpokladu pre uzavretie akéhokolvek zmluvného vztahu medzi poskytovatelom a zakaznikom,
napriklad na ziskanie spotrebitefského Uveru alebo ziskanie Uveru za ponukanych podmienok.

9. Na uvedenu Ziadost nadvazuje aj medzi stranami uzavreta rozhodcovska zmluva €. 85000108194
zo dfia 25.03.2015.

10. Z oznamenia veritela - Zalovaného zo dha 25.03.2015 o schvéleni Uveru dIZznikovi zmluva o
revolvingovom uvere €. 8500108194 su zrejmé udaje o schvalenom uvere, predovsetkym schvalena
vySka uveru 720 eur, splatnost’ uveru (pocet splatok) 36. Mesacna splatka (vratane urokov) 41,87 eur,
poplatok za poskytnutie Uveru 72 eur. Celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit’ (t.j. dver + uroky za
celu dobu €erpania uveru) je 929,28 eura. RPMN za aver 26,55 %.Ro¢néa urokova sadzba averu (v %)
17,77. Priemernd RPMN za uver (v %) 34,42 eur. Poskytnuta Ciastka revolvingu 720 eur. Celkova Ciastka
revolvingu, ktord musi diznik zaplatit' (t.j. revolving + Uroky za celt dobu Cerpania revolvingu) 989,28
eura. RPMN uveru po vykonani revolvingu (v %) 26,55. Ro€na urokova sadzba revolvingu (v %) 17,77.
Ro¢né urokova sadzba urokov z omeskania (v %) 5,05.

11. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uUveru/zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500096576
vyplyva, Ze Zalobkyria ako klient pisomne Zalovaného podla bodu 5 (vyplnené Zalovanym) ako veritela
o poskytnutie Ciastky uveru (Uverového limitu) vo vySke 1500 eur, ktory sa mu Zalobkyfa zaviazala
vratit v 42 mesacnych splatkach vo vySke 47,43 eura, s urokom 18,08 % roCne. Celkové naklady
poskytnutého Gveru mali byt 2142,06,28 eura, RPMN uveru predstavovala 26,17 %, pri priemerne;j
RPMN 36,30 %. Poplatok za poskytnutie Gveru bol dojednany vo vyske 150 eur. Ziadost bola uzavreta
dfia 17.12.2014. Su€astou zmluvy boli aj vSeobecné obchodné podmienky Zalovaného. Podla bodu
6. Udaje o schvalenom revolvingovom uvere mal byt poskytnuty Gver s nasledovnymi naleZitostami
(vyplnenymi Zalobkyriou). Poskytnuté Ciastka Uveru 1500 eur. Splatnost Uveru (poCet splatok) 42.
Mesacna splatka (vratane urokov) 47,43 eur. Celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit' (t. j. uver + uroky
za celu dobu Eerpania uveru) je 2142,06 eura. RPMN za Uver 25,43 %. Ro¢na urokova sadzba uveru (v
%) 18,08. Priemerna RPMN za aver (v %) 36,30 eur. Poskytnuta Ciastka revolvingu 1500 eur. Celkova
Ciastka revolvingu, ktoru musi diZznik zaplatit' (t. j. revolving + Uroky za celu dobu Cerpania revolvingu)
2142,06 eura. Predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu (v %) 25,43. Ro€na urokova sadzba
revolvingu (v %) 18,08. Ro¢na urokova sadzba urokov z omeskania (v %) 5,05. Poplatok za poskytnutie
uveru/revolvingu 150.

12. Z dohody o zrazkach zo mzdy &. 8500096576 (doloZenej v uplnom zneni zalobkyfiou na zaklade
vyzvu sudu dia 08.04.2021), ktora bola uzavreta medzi stranami dnia 17.12.2014, vyplyva, Ze uzavretie
tejto dohody bolo dobrovolné a nebolo podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uUvere alebo
poskytnutia Uveru (revolvingu). Z bodu Il. je mozné zistit, Ze strany si dohodli aj moznost odmietnutia
uvedenej dohody tym, Ze ju diZnik (Zalobkyha) nepodpiSe. Predmetom bodu Ill. uvedenej dohody bolo
poucenie o dosledkoch uzavretia dohody o zraZzkach zo mzdy, hlavnhe moznost predloZenia uvedene;j
dohody zamestnavatelovi zalobkyne. Z bodu IV. predmetnej dohody d'alej rezultovalo, Ze Zalovany bude
mat (ma) voci Zalobkyni pohfadavku, ktora vznikne tym, Ze Zalovany poskytne Zalovanej ako diZnikovi na
z&klade zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500096576 Ciastku vo vySke 1500 eur. Z bodu V. predmetnej
dohody je zrejmé, Ze na za&klade uvedenej dohody je zamestnavatel povinny vykonavat v prospech
Zalovaného ako veritela mesacné zrazky zo mzdy vo vyske 81,99 eura. Z dohody o poskytovani sluzieb
€. 8500096576 uzavretej medzi stranami sporu dita 17.12.2015 vyplyva, Ze strany si dojednali doplnkové
sluzby, ktoré podla bodu 2 nemali charakter podmienky alebo predpokladu pre uzavretie akéhokolvek
zmluvného vztahu medzi poskytovatelom a zakaznikom, napriklad na ziskanie spotrebitelského uveru
alebo ziskanie uveru za ponukanych podmienok. Na obe Ziadosti nadvazuje aj rozhodcovskd zmluva
uzavreta dna 25.03.2015 a dna 17.03.2014. Z listin predloZzenych Zalobkyriou (€. I. 10 a 11) je zrejmé,
Ze Zalovany poziadal zamestnavatela Zalobkyne, aby realizoval vykon zréZok mzdy.



13. Prvoindtanény sud v napadnutom rozsudku dovodil tak, Ze sa v prvom rade zaoberal otazkou
pripustnosti Zaloby o uréenie dohody o zraZzkach zo mzdy a to vzhfadom na namietky zalovaného, podla
nazoru ktorého je takato Zaloba nepripustna a to z dévodu, Ze Ziadny osobitny zakon takyto typ Zaloby
neupravuje. Zalobkyra Zalobou okrem iného poZadovala aj to, aby sud urgil dohody o zrazkach zo mzdy
za neplatné a teda pozaduje urcit pravnu skutoénost podla § 137 pism. d/ CSP a nie pravo podla § 137
pism. ¢/ CSP, kedy je sud povinny skumat naliehavy pravny zaujem, ktorého nedostatkom argumentoval
Zalovany. PretoZe predmetny Uver je spotrebitefskym Gverom, vztahuje sa na tento pravny vztah zakon
€. 129/2010 Z. z.. Podla § 11 ods. 4 zékona &. 129/2010 Z. z. uvedeného zakona mozno s ucinnostou
od 01.01.2018 pozZadovat uréenie neplatnosti zmluvy. Z dévodovej spravy k tejto zmene vykonanej
zdkonom €. 279/2017 Z. z. vyplyva, Ze predmetné ustanovenie sa zavadza s ohfadom na zavedenie
obsahu Zaloby podfa Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého sa medzi inymi rozhoduje o uréeni
pravnej skutognosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu (rozsudok Krajského sudu v Nitre z 09.01.2020
€. k. 9C0/42/2019-107). Predmetné zakonné ustanovenie nevyluCuje, aby sa spotrebitel doméhal hoci
len CiastoCnej neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uGvere, pretoZe v jednej listine mézu byt uzavreté
viaceré pravne ukony a dohoda o zrazkach zo mzdy ako zabezpeCovaci institut je vedlajSim zavazkom,
plne zavislym na hlavhom zévéazku, ktory je zaloZzeny zmluvou o Uvere. PretoZze predmetnd zmluva je
spotrebitelskou zmluvou Zalobca sa mbéze ochrany svojho prava domahat Zalobou na sude aj podla
§ 3 ods. 3 a 5 veta prva zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a sud mdze aj bez navrhu
podla § 298 ods. 1 CSP vyslovit' v rozsudku, Ze uréitd zmluvna podmienka je neprijatelna. Zaloba o
uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy je preto podla § 137 pism. d/ CSP pripustna a namietky
Zalovaného nedévodné. Aj v pripade, ak by sud pripustil, Ze na poZadovanom ur&eni neplatnosti by
mal mat Zalobca naliehavy pravny zaujem, tento je podfa siudu dany. V konani nebolo sporné a aj
bolo preukazané, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy bola predlozena zamestnavatelovi Zalobcu na jej
vykonavanie a Ze predmetny Gverovy vztah nie je ukongeny. Zaloba Zalobcu méa rozumne zvoleny dévod
s poukazom na znenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela ,s ciefom ochrany
spotrebitela“ a zrejmy je aj vysledok, ktory sa Zalobca snazi Zalobou dosiahnut’ a to v existujucom
a pokraCujucom vztahu medzi nim a veritefom zabranit vykonavaniu tejto neprijatelnej dohody. Zo
vSetkych uvedenych dévodov su namietky Zalovaného o nepripustnosti Zaloby nedévodné.

14. Pretoze Zaloba je procesne pripustna a Zalobkyfa ma nepochybne naliehavy pravny zdujem
na pozadovanom ur¢eni, sud zameral svoju pozornost na to, i predloZzené dohody o zrazkach zo
mzdy nie su v rozpore s platnymi pravnymi predpismi. Sud v prvom rade poznamenava, Ze pouZitie
instititu dohody o zrazkach zo mzdy vo vztahu k zabezpeceniu pohladavky veritela zo spotrebitel'ského
uveru nie je zakonom zakazané alebo nedovolené. Jedna sa o dovoleny pravny institut upraveny
v § 551 Obcianskeho zakonnika. Pre splnenie podmienok platnosti a viazanosti takymto pravnym
ukonom na ucely spotrebitel'skych vztahov je nevyhnutné spinenie aj dalSich Specialnych podmienok
upravenych v osobitnom zakone, konkrétne v ustanoveni § 5a ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela, ktory pripusta zabezpelenie pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy dohodou
o zrédZkach zo mzdy len za predpokladu, ak tato dohoda bola uzavretd vo forme osobitnej listiny,
spotrebitel bol pouceny o dosledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut. V3etky tieto podmienky
musia byt splnené kumulativne, ergo su€asne, aby mohla byt pohladavka zo spotrebitelského Uveru
zabezpecena prostrednictvom platne uzavretej dohody o zraZkach zo mzdy. Z tohto pohladu sa sud
nemoze stotoznit s argumentaciou Zalobkyne, ktora vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ako aj vo svojich vyjadreniach a v Zalobe samotnej vo svojej podstate popierala akukolvek
moznost' zabezpedenia pohladavky vzniknutej zo spotrebitelského Uveru prostrednictvom dohody o
zrazkach zo mzdy. V takom pripade by bola v kazdom jednom pripade en bloc objektivne vylu¢ena
moznost' veritela, aby si zabezpecil svoju pohladavku prostrednictvom vysSie spomenutého institatu.
Okrem toho, vy3Sie spomenuté ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela precizuju podmienky na
platné uzavretie dohody o zraZzkach zo mzdy pomerne rigorézne, z €oho je zrejmé, Ze moznost uzavretia
dohody o zrazkach zo mzdy v pripade zabezpec&enia pohladavok zo spotrebitelskych zmluv je vyrazne
limitovana, respektive podlieha splneniu osobitnych a zakonom sprisnenych podmienok na jej uzavretie.
Sucasne je nevyhnutné dospiet’ k zaveru, Ze samotna dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora sluzi ako
zabezpecfovaci prostriedok zo zmluvy o spotrebitefskom uUvere je svojou povahou spotrebitelskou
zmluvou podfa § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, t. j. vychadza zo vztahu medzi spotrebitelom a
poskytovatelom uveru. Z charakteru dovolenosti dohody o zraZzkach zo mzdy ako spésobu zabezpedenia
zavazku spotrebitefa podla § 5a ods. 1 pism. a/ Zdkona o ochrane spotrebitela vyplyva jej pripustnost len
vtedy, ak bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, ak bol spotrebitel pou€eny o ddsledkoch jej uzavretia
a mal moznost ju odmietnut.



15. Z dohéd o zraZkach zo mzdy, ktoré Zalobkyha priloZila k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze bola v dohodach vyslovne pou€ena o tom, Ze ma moznost odmietnut’ uzavretie
takychto dohody tym, Ze ich nepodpiSe. O désledkoch uzavretia dohody o zréZzkach zo mzdy bola
poucena podrobnym spésobom. Pohladavky su v predmetnych dohodach o zrazkach zo mzdy presne
Specifikované, vzhfadom na poskytnuty Gver vo vyske 720 eur a uver vo vySke 1500 eur. Strany sa
zaroven dohodli, Ze na zaklade tejto dohody bude v pripade aktivacie zamestnavatel diznika povinny
vykonavat v prospech zalovaného mesacéné splatky vo vySke 81,99 eura a 41,87 eura. Sud poukazal na
pravny nazor Krajského sudu v Trnave, ktory bol vyjadreny v rozhodnuti sp. zn. 10C0/5/2018, v zmysle
ktorého ,znacnu“ nerovnovahu pre dlznika nespbsobuje sam osebe ani fakt, Ze veritel mbze dohodu
o zrazkach zo mzdy uplatnit priamo bez sudneho rozhodnutia, kde poukazal na rozhodnutie Sudneho
dvora EU vo veci C-34/13, v zmysle ktorého sama skuto&nost, Ze presadzovanie narokov zo zmluvy je
mozné aj bez ingerencie sudu, nie je v rozpore so Smernicou &. 93/13/EHS za predpokladu, Ze existuje
moznost' predbezne obmedzit’ takyto vykon a Ze existuje u€inna nasledna sudna kontrola.

16. V konani medzi stranami nebolo sporné a aj bolo preukazané, Ze Zalobkyfia a Zalovany uzavreli
Ziadost' o poskytnutie spotrebitefského Uveru revolvingového typu/zmluvu o spotrebitelskom Uvere
revolvingového typu €. 8500108194 dria 25.03.2015 a Ziadost o poskytnutie spotrebitefského Uveru
revolvingového Gveru/zmluvu o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu diia 17.12.2014. Ziadost/
Zmluva je zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, kedZe bola
uzavreta medzi Zalovanym ako dodavatefom, ktory konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
a medzi Zalobkyfou ako spotrebitelkou, ktora nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatelskej &innosti. Ziadost, respektive navrhom na uzavretie zmluvy sa veritel zaviazal
poskytnut’ Zalobkyni ako spotrebitelke spotrebitelsky Uver a Zalobkyha sa zaviazala poskytnuté pefiazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitelky spojené so spotrebitelskym uverom. Na dany
zmluvny vztah sa vztahuje pravna Uprava spotrebitelskych Uverov podla zak. €. 129/2010 Z. z. Nakolko
Zalobkyna v Zalobe Ziadala urc€it, Ze Uver vyplyvajaci zo zmlav o revolvingovom Uvere je bez urokov a
bez poplatkov, sud povazoval za rozhodujuce zistenie, & Uver mozno povazovat za bezuroény a bez
poplatkov podla § 11 zak. €. 129/2010 Z. z..

17. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze navrh na uzavretie zmluvy (Ziadost) obsiahnuty v bode 5
Ziadosti - navrhu na uzavretie zmluvy &. 8500096576 a 8500108194 a prijatie navrhu (ziadost - bod
6 a ozndmenie veritefa o schvaleni Uveru dIZnikovi) nie su totoZné, liSia sa v udaji o RPMN pre
uver, pricom navrh v pripade navrhu na uzavretie zmluvy &. 8500096576 uzavretého dha 17.12.2014
obsahuje vysku (predpokladanej) RPMN 26,17 % a udaje o schvalenom revolvingovom Uvere udaj
25,43 %, a v pripade navrhu na uzavretie zmluvy ¢. 8500108194 uzavretého dia 25.03.2015 obsahuje
vySku (predpokladanej) RPMN 27,03% a udaje o schvalenom revolvingovom Uvere udaj 26,55 %, preto
nemozno hovorit 0 akceptacii navrhu (Ziadosti) zo strany Zalovanej, ale o novom navrhu, ktory by mal
byt Zalobkyriou pisomne prijaty alebo odmietnuty (§ 44 Obcianskeho zakonnika). PretoZe sud nemal
preukdzanu existenciu dvoch platnych vzajomnych a obsahovo zhodnych pisomnych prejavov vole
zmluvnych stran v Casti Udajov pre oba uvery, v désledku nedodrzania obligatérnej pisomnej formy
zmluvy o spotrebitelskych Uveroch sa Uvery povazuju za bezuroéné a bez poplatkové (§ 9 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych uveroch v spojeni s § 11 ods. 1 pismeno a/ zdkona o spotrebitelskych Gveroch). Vo
vztahu k negociaCnému procesu uzatvarania spotrebitelskej zmluvy sud poukazuje na skutognost, Ze
predmetom zmluvného dojednania malo byt uzatvorenie spotrebitelskej iverovej zmluvy, nejednalo sa o
zmluvu revolvingovu napriek jej oznaceniu, kedZe finanéné prostriedky boli poskytnuté jednorazovo, ich
vratenie mal diznik realizovat' v splatkach bez toho, Ze by doslo k naslednému navySovaniu tohto Uveru.

18. | ked nedostatok pisomnej formy spotrebitel'skej zmluvy o Uvere sam o sebe spdsobuje bezuronost
a bezpoplatkovost’ uUveru, sud zistil aj iny dovod, pre ktory by sa predmetny uver mal povaZzovat
za bezuroCny a bez poplatkov, predovietkym z dbévodu nespravne uvedenej RPMN v neprospech
spotrebitela. Zalobkyfa namietala v pripade spotrebitelského tveru &. 8500096576 nespravne uvedenie
RPMN aj z dévodu, Ze tato skutoéne necerpala uver vo vySke 1500 eur, ale 1350 eur, pretoze veritel
jej zo sumy uveru hned strhol poplatok za poskytnutie Uveru. Rovnaka situacia nastala aj v pripade
spotrebitelského uveru ¢. 8500108194, ked Zalobkyria skuto&ne nederpala sumu 720 eur, ale sumu
648 eur, teda suma Uveru bola hned ukratena o sumu poplatku za poskytnutie Uveru. Potom skutoéna
vySka Uveru v oboch pripadoch bola 1350 eur a 648 eur, ¢o ani nebolo sporné medzi stranami,
kedZe samotny Zalovany tieto skutoCnosti ani nerozporoval (v duplike uviedol, Ze v pripade uveru



vo vysSke 1500 eur bola skuto¢ne Zalovanej vyplatena Ciastka 1350 eur). VyS$Sie uvedeny postup je
nekalou obchodnou praktikou v sulade s rozsudkom NS SR sp. zn. 6S20/21/2013 v zmysle ktorého
sucCastou celkovej vysky spotrebitelského Uveru nie je poplatok za poskytnutie pozicky, ktory ma
charakter odmeny poskytovatelovi Uveru a treba ho povaZovat za naklady spotrebitelského Uveru.
Tento postup veritefa mohol podstatne narusit ekonomické spravanie spotrebitela k poskytnutej sluzbe
- Uveru aj podla vykladu €l. 3 pism. I/ a ¢lanku 10 ods. 2 Smernice &. 2008/48/ES Sudnym dvorom
EU. Do celkovej vy$ky Gveru nemozno zahrnut nijaki zo sim uréenych ako odmena za zavazky z
dévodu uveru, napr. administrativne poplatky a iné. Zalovany sa v zmysle obsahu Zmluvy zaviazal
Zalobcovi poskytnut’ sumu spotrebitelského tveru. Vzhladom k tomu, Zalobkyni boli skutoéne poskytnuté
sumy 648 eur a 1350 eur je tato skutoénost zakladnym udajom pre spravny vypocet RPMN. Sud
vypoctom na webovej lokalite www. fininfo.sk v pripade Uveru vo vySke 1500 eur (v skuto€nej vyske
1350 eur) po zadani udajov : skuto&nej vysky Uveru (1350 eur), poltu splatok (42), vySky mesacnej
splatky (81,99 eur - uzavreta dohoda o poskytovani sluzieb) dodatoéného nakladu (150 eur) a datumu
poskytnutia uveru (17.12.2014) predstavovala RPMN az 103,54 %, teda podstatne vy3sSiu, ako tu, ktora
bola uvedena v navrhu na uzavretie zmluvy o spotrebitefskom uvere - 25,43 %, z ktorého dbévodu je
celkom zrejmé, Ze bola uvedena zretelne v neprospech spotrebitela. Rovhako po zadani udajov uveru
vo vy8ke 720 eur (v skutoénej vy8ke 648 eur) na webovej lokalite www. fininfo.sk po zadani udajov
skuto&nej vySky Uveru (648 eur), poctu splatok (36), vySky mesacnej splatky (41,87 eura - uzavreta
dohoda o poskytovani sluzieb) dodatoéného nakladu (72 eur) a datumu poskytnutia tveru (25.03.2015)
predstavovala az 110,51 %, teda podstatne vy3Siu, ako tu, ktora bola uvedena v navrhu na uzavretie
zmluvy o spotrebitelskom uvere - 26,55 %, z ktorého dovodu je celkom zrejmé, Ze bola uvedena
zretelne v neprospech spotrebitela. V oboch pripadoch je treba z dévodu nespravne uvedenej RPMN
sankcionovat’ oba Uvery bezuro&nostou a bezpoplatkovostou aj z dévodu podfa § 11 ods. 1 pism. d/
z&kona o spotrebitelskych tveroch.

19. Vo vztahu k Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia sid poznamenava nasledovné. Zalobkyia
v tejto Casti neuniesla dokazné bremeno, pretoZze v samotnej Zalobe neuviedla Ziadne skutkové
tvrdenia o bezdévodnom obohateni Zalovaného, nevymedzila konkrétny zdkonny dévod bezdévodného
obohatenia, a nepredlozila Ziadne listinné dékazy ohfadne platieb, ktoré realizovala na uvery, ktoré sud
predmetom tohto konania. S poukazom na ust. § 132 ods. 1 az 3 CSP a pravny nazor prezentovany v
uzneseni NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/13/2019 zo dha 24.02.2010 sud na zaklade vykonaného
dokazovania musi konStatovat, Zze Zalobkyfia mala v spore povinnost tvrdenia - zodpovedajucu
hypotéze pravnej normy, v danom pripade ustanovenia § 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. AZ po
uneseni ddkazného bremena Zalobkyrfiou sa prenasa doékazné bremeno na Zalovaného. Zalobkyha
teda nepreukdazala Ziaden vznik bezdévodného obohatenia. Sud zaroveh poznamenava, Ze sporové
konanie je kontradiktérnym konanim, v ktorom sa priorizuje procesna aktivita a procesna diligencia
stran sporu. Zalobca je povinny v Zalobe opisat vSetky rozhodujuce skuto&nosti délezité pre rozhodnutie
Vo veci a tieto je povinny aj nalezite preukazat. Zalobca je povinny tvrdit tie skutonosti, ktoré si na
zaklade hmotného prava spésobilé privodit’ jeho Uspech v spore. Bremeno tvrdenia je pritom v korelacii
s bremenom popretia tvrdeni protistrany. Nie je ani na mieste, aby sud suploval procesnu nedbalost
(neaktivitu) Zalobcu; takyto postup by bol porusenim principu rovnosti zbrani, vyjadreného v &l. 6 ods.
1 CSP. Dalej sud upriamuje pozornost stran sporu, ze nebol preto dany dévod na postup podfa § 150
ods. 2 CSP teda poziadat Zalobkyfiu o dalSie skutkové tvrdenia, kedZe takyto postup by bol v rozpore s
principom rovnosti zbrani. Takisto nebol dany dévod vyzyvat Zalobcu na odstranenie vady Zaloby podla
§ 129 CSP, kedZe nedostatok spocivajuci v neuvedeni rozhodujucich skuto€nosti nie je vadou Zaloby
a jeho nasledkom nie je odmietnutie Zaloby, ale jej zamietnutie pre neunesenie bremena tvrdenia. Bolo
by v rozpore s principom kontradiktérnosti konania suplovat’ procesnu aktivitu Zalobcu a v koneénom
dosledku by takyto postup sudu viedol k poruseniu principu rovnosti zbrani v neprospech Zalovaného,
ktory v tomto pripade vystupoval na strane Zalovaného. Ak by sud vyzyval Zalobkyriu na predlozenie
dbkazov na preukazanie jej skutkovych tvrdeni, ktoré v Zalobe ohladne bezdévodného obohatenia ani
neuviedla, hrubo by ju tym v konani zvyhodnil a porusil by vySSie uvedenu zasadu rovnosti zbrani v
konani.

20. Zalobkyria v konani poZaduje od Zalovaného aj priznanie primeraného finanéného zadostuginenia
vo vy8ke 100 eur. Uvedeny narok Zalobkyni vyplyva z § 3 ods. 5 veta tretia zakona &. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitefa. Predmetné zakonné ustanovenie neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie
toho, €o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba ur€it jeho vySku a jeho novsie
znenie u&inné od 10.06.2013 (zmena vykonana zakonom ¢&. 132/2013 Z. z.) dokonca zmiernilo



podmienky jeho poskytnutia, pretoze sa v su€asnosti poskytuje bez toho, aby porusenie prava alebo
povinnosti spotrebitefa ustanovené Zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobithnym predpisom,
bolo spdsobilé privodit spotrebitelovi ujmu (uznesenie Ustavného sidu SR z 4.4.2017 sp. zn. |l.
US 229/2017-15). Pretoze v konani bolo preukdzané, Ze zo strany pdvodného veritela prislo k
poruSeniu spotrebitelského prava, pretoze pévodny veritel nepostupoval s odbornou starostlivostou,
ked v dbsledku jeho konania v rozpore so zakonom o spotrebitelskych uveroch priSlo k uréeniu
bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uveru bol zaklad naroku nepochybne dany. Je zrejmé, Ze Zalovany
ako dodavatel a ako subjekt podnikajuci v oblasti poskytovania Gveru musi nevyhnutne poznat
zakonnu upravu spotrebitelského prava a tuto prikladne aplikovat na konkrétne Uvery, a aj predchadzat
pripadnému poruseniu zakona, ktoré je spbsobilé privodit’ ujmu samotnému spotrebitefovi. Sud mal za
to, Ze pozadovana vyska finanéného zadostucinenia je primerana poruseniu povinnosti a v podstate
ma symbolicky charakter. Suasne podfa suCasnej sudnej praxe mdze vySka nemajetkovej ujmy
zodpovedat' vyske finanénej ujmy, ktora by spotrebitelovi realne hrozila, priCom v predmetnom pripade
je finanéné zadostucinenie skdr symbolické, o moze sluzit pre zalovaného ako vystraha pred dalSim
moznym poruSovanim zakona o spotrebitelskych Uveroch a predchadzat tak dalSim poruseniam
zakona, z ktorého dévodu vyska poZadovaného finanéného zadostudinenia ma satisfakény ucinok pre
spotrebitela a odstradujuci uginok na dodavatela, teda zalovaného. KedZe v désledku uréenia oboch
uverov za bezuro€né a bezpoplatkov by Zalovanej hrozila daleko vysSia ujma, kedZe by musela zaplatit’
diznu Ciastku aj s urokmi a odplatou, preto je primerané finan&né zadostucinenie vo vztahu k tymto len
minimalneho charakteru. Z uvedenych dévodov je Zaloba Zalobkyne aj v tejto Casti dovodna a sud jej
vyhovel. Pretoze nebol dévod urg€it dihSiu lehotu na plnenie, sud podla § 232 ods. 3 CSP rozhodol, Ze
Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 100 eur v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

21. K nahrade trov konania prvoinstanény sud uviedol, Ze v konani rozhodoval az 3 vyrokmi o naroku na
nahradu trovy konania, ktora diferenciacia vyrokov bola doésledkom 3 r6znych narokov uplatfiovanych
zo strany Zalobkyne. Zalobkyfa v Zalobnom petite vymedzila 4 uréovacie petity, jeden petit na plnenie
titulom bezdbévodného obohatenia vo vySke 1100,25 eura, ako aj jeden petit, kde Ziadala priznanie
nemajetkovej ujmy vo vyske 100 eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze v Casti ur€ovacich petitov, v Casti
Zaloby o plnenie, ako aj v &asti o nahradu nemajetkovej ujmy, ktora je zavisla od volnej avahy sudu,
sa tieto spravuju réznymi pravidlami, predovdetkym v pripade ur€ovania nemajetkovej ujmy je vyska
nahrady trov konania vZdy 100%, ak nejaké trovy Zalobcovi v suvislosti s uplatfiovanym narokom aj
vznikne. Prvoinstanény sud podfa § 262 ods. 1 CSP rozhodol aj o ndroku na nahradu trov konania. V
Casti ur€ovacich vyrokov bola Zalobkyfia, ako aj Zalovany rovnako uspesni. Pretoze sud vyhovel Zalobe
Zalobkyni v Casti Zalobnych petitov vymedzenych v Zalobe ako Ill. a IV. (bezidro&nost a bezpoplatkovost
oboch uverov), av8ak Zalobu zamietol v €asti navrhovanych Zalobnych petitov I. a Il. (zamietnutie Zaloby
o neplatnost’ 2 dohdd zrazok zo mzdy) boli strany konania v tejto €asti rovnako Uspesné, preto sud
rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal. Co sa tyka
Zaloby o plnenie - vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1100,25 eura, v tejto ¢asti bol Zalovany
plne Uspesny, preto mu sud priznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a to
podla § 255 ods. 1 CSP, pri¢om o vySke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti
tohto rozsudku. Co sa tyka posledného naroku, nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 100 eur, v tejto
Casti sud nepriznal Zzalobkyni narok na nahradu trov konania, pretoZe aj ked bola uspedna, v konani
jej Ziadne trovy nevznikli, tieto nevyplyvaju ani zo spisu. Su€asne sud nezistil v konani Ziaden dévod
na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP, ktory by odévodrioval iné rozhodnutie o naroku na nahradu trov
konania, pri¢om tento netvrdili ani strany sporu.

22. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote proti vyrokom VI. a VII. odvolanie Zalovany. Uviedol,
Ze zaver sudu vo vyroku vyvolava pochybnosti, €i bol vébec prijaty k skutkovému stavu v prejednavanej
veci. Urenie bezuro¢nej istiny Uveru sudna prax nepovazuje za pravny zaklad pre narok na primerané
finanéné zadostucinenie. Rozsudok je nepreskumatefny a nemozno odévodnit’ konstatovanim sudu, Ze
ide o symbolicki sumu. Poukéazal na § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku. V podanej Zzalobe
Zalobca neuviedol Ziadne skutognosti, ktoré by odévodnili vysku finanéného zadostucinenia v sume 600
eur, ale ani 150 eur.

23. Odvolanie voci napadnutému rozsudku podala aj Zalobkyna v rozsahu vyrokov V. a V. V odvolani
uviedla, Ze rozsudok nesplfia poziadavky na sudnu ochranu. Sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu



prava na spravodlivy proces. Sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Poukazala na ustavné hladiska. Sud prvej indtancie pochybil, ked tvrdil, Ze nepredlozila doklady
o tom kofko bolo skuto€ne zaplatené pri obidvoch Uverovych zmluvach. VSetky doklady sa nachadzaju
v sudnom spise. Prvym listom je doklad od zamestnavatela kolko jej strhol a poslala zalovanému na
obidva uvery. Na prvy uver bolo poslané 1394,23 eura a na druhy uver bolo poslané 963,01 eura. Sud
prvej inStancie mal k dispozicii tieto doklady. Pri prvej zmluve bola poskytnuta istina vo vyske 1350 eur
a celkom bolo zaplatené (vratené) 1967,76 eura. Druhou zmluvou bolo poskytnutych 648 eur a celkovo
bolo zaplatenych (vratenych) 1130,49 eura. Navrhla napadnuty rozsudok v napadnutom rozsahu zrusit’
a vec vratit prvoinStanéného sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

24. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany v tom zmysle, Ze podané odvolanie povaZuje za
neddvodné, pretoZe neboli tvrdené Ziadne skutognosti a neboli predlozené ddkazy. Zalovany navrhol
odvolaciemu sudu potvrdit napadnuté vyroky.

25. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenymi osobami v zakonom stanovenej
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario, ked v
zmysle § 219 ods. 3 za pouZitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej Casti Zalovanym a o trovach konania (vyroky VI. a VII.) podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne
spravny potvrdil. Zalobkyfiou napadnuty rozsudok v &asti vyrokov IV. a V. odvolaci stid podfa § 389 ods.
1 pism. b/ a ¢/ CSP zrusil a prvoin§tanénému sudu v tomto rozsahu vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Vyroky ., Il. a lll. napadnutého rozsudku odvolanim stran dotknuté neboli.

26. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

27. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).

28. Koncepcia zjednoduseného rozhodnutia odvolacieho sudu v zmysle § 387 ods. 2 CSP vychadza zo
situacie, Ze ak odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej indtancie nielen vecne spravne rozhodol, ale v
oddvodneni sa spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, v takom
pripade nemusi vyhotovovat Standardné rozhodnutie s nalezitostami podfa § 220 CSP, ale obmedzi sa
len na konstatovanie spravnosti ddévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroven mdze doplnit
dalSie dévody na zdbéraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia.

29. Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku vo vy3Sie uvedenom rozsahu vyrokov VI. a VII.
(primerané finanéné zadostucinenie), odvolaci sud konstatuje, Ze bolo treba vychadzat zo skutoénosti
konstatovania poruSenia povinnosti veritefa a pdvodcu zmluvy tym, Ze zmluva mala obsahovat vSetky
nalezitosti a mala byt pisomna (vo vztahu k vSetkym jej obligatérnym naleZitostiam), ktoré vyzaduje
zakon s ciefom ochrany spotrebitela v spotrebitelskych pravnych vztahoch. Odvolaci sud poukazuje na
spravny zaver prvoinstanéného sudu, podla ktorého, pretoZze v konani bolo preukazané, Ze zo strany
pbvodného veritela priSlo k poruSeniu spotrebitelského prava, pretoze pbdvodny veritel nepostupoval
s odbornou starostlivostou, ked v dbsledku jeho konania v rozpore so zakonom o spotrebitelskych
uveroch priSlo k uréeniu bezuroCnosti a bezpoplatkovosti uveru bol zaklad naroku nepochybne
dany. Je zrejmé, Ze Zalovany ako dodavatel a ako subjekt podnikajuci v oblasti poskytovania
Uveru musi nevyhnutne poznat zdkonnu Upravu spotrebitelského prava a tuto prikladne aplikovat
na konkrétne uvery, a aj predchadzat pripadnému poruseniu zakona, ktoré je spésobilé privodit
ujmu samotnému spotrebitefovi. K samotnej vySke prvoindtanénym sudom priznaného finanéného
zadostuginenia odvolaci sud poukazuje na Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej Republiky 1. US
97/2021, ktorym odmietol staznost' stazovatelky vo&i rozsudkom Krajského sudu v PreSove spisovej
znacky 19CoCsp/8/2020 z 27. augusta 2020 a sp. zn. 15CoCsp/15/2020 z 10. septembra 2020, ktoré



rovnako poukazovali na logickost' a spravodlivost’ priznania primeraného finanéného zadostucinenia s
konstatovanim, Ze ustalenie vy8ky primeraného finanéného zadostucinenia je realizované na zaklade
uvahy sudu a tiez, Ze priznana suma ma zodpovedat svojmu Ucelu, teda poskytnutiu satisfakcie
spotrebitelovi a mal by odradit dodavatela o dalSieho pripadného porusovania prav spotrebitelov.

30. V tomto pripade prvoindtanény sud rozhodol o primeranom finanénom zadostucineni vo vySke 100
eur s tym, Zze do Uvahy zobral désledok uréenia oboch Uverov za bezuroné a bez poplatkové s tym,
Ze Zalobkyni by hrozila daleko vy88ia suma, ktori by musela vynaloZit na splacanie Uveru v pripade, a
to len ako podpornu argumentaciu dopifia odvolacieho sudu, Ze by sa na takyto zaver o bezdroénosti a
bezpoplatkovosti zmluvy v sidnom konani ,nedostalo®.

31. Pokial iSlo o odvolani Zalobkyne vo vztahu k vyrokom IV. a V. napadnutého rozsudku odvolaci
sud uvadza, ze prvoinStanény sud svoj zaver o potrebe zamietnut Zalobu v tejto Casti rozhodnut
o trovach konania, zaloZil na konstatovani, Ze Zalobkyfia v tejto €asti neuniesla dékazné bremeno,
pretoZe v samotnej Zalobe neuviedla Ziadne skutkové tvrdenia o bezdévodnom obohateni Zalovaného,
nevymedzila konkrétny zakonny dévod bezdévodného obohatenia, a nepredloZila Ziadne listinné dokazy
ohladne platieb, ktoré realizovala na uUvery. TaktieZ uviedol neaplikovatelnosti § 150 ods. 2 CSP,
respektive neaplikovatefnosti ustanoveni civilného sporového poriadku o vyzyvani strany sporu na
odstranenie vad Zaloby.

32. Podla § 123 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej je najma zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby,
spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

33. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a €o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

34. Odvolaci sud konstatuje, Ze postupom prvoindtanéného sudu vo vztahu k petitu uplatnenému
procesnému naroku na bezddévodné obohatenie (petitom) doslo k vadnému postupu prvoindtanéného
sudu, ktory zaklada povinnost' odvolacieho sudu rozhodnut o zrudeni a vrateni rozsudku v napadnutej
Casti na dalSie konanie a nové rozhodnutie v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ Civilného sporového
poriadku.

35. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

36. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia
veci nevykonal navrhované dékazy, ak nie je u¢elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

37. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

38. Zaloba musi obsahovat osobitné nalezitosti podania uvedené v § 132 ods. 1 CSP, teda oznadenie
stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznaCenie dbkazov na ich preukazanie
a zalobny navrh. Tvrdenia, z ktorych ma vyplynat opravnenost uplatneného naroku, by mali byt
jednoznadné a konkrétne, aby nemohlo dbjst k zamene s inym skutkom. Ak neuvedie Zalobca v Zalobe
vSetky potrebné tvrdenia, nejde o vadu Zaloby, ak v nej opisal aspori také rozhodujuce skutoCnosti,
ktorymi bol vymedzeny predmet konania po skutkovej stranke. Zakon vyslovne uvadza, Ze opisanie
rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznaené dbékazy. Civilné sporové konanie
je ovladané zasadou iura novit curia (pravo poznéa sud). Zalobca nie je povinny uplatneny narok pravne
kvalifikovat, pretoZe pravna kvalifikacia veci je vecou sudu. Neuvedenie pravnej kvalifikacie uplatneného
naroku preto nie je vadou Zaloby a neprichadza do Gvahy odmietnutie podania. (Stevéek. M, Ficova, S.,



Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2016, 485-486 s.).

39. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze vymedzenie predmetu toho, €o je podstatou sudneho prejedavania
veci (sporu) v sudnom konani musi byt definovany jasne, zrozumitelne a nezamenitefne. V pripade,
ak vObec neexistuje sumar skutkovych tvrdeni, ktoré vyustuju do Zalobnej Ziadosti (napr. o zaplatenie
a pod.), v takom pripade je potrebné a nevyhnutné zo strany sudu odstranit nedostatok absencie
dévodov, resp. skutkovych tvrdeni, ktoré vyustuju v samotny petit Zalobného navrhu. Inymi slovami,
ak Zaloba obsahuje petit (teda podanie je identifikované ako Zaloba s vadami), ktorym Zalobca Ziada
priznat uréitd sumu a sud nedokaze priradit takejto Ziadosti konkrétne skutkové tvrdenia, ktoré takyto
narok predstavuju, nemdze sud vec prejednat’ a rozhodnut' o nej meritérne. Musi dat priestor strane na
odstranenie vad podania vo veci samej - Zaloby.

40. Pretoze prvoindtanény sud z obsahu Zaloby zistil, Ze tato neobsahuje vbébec ziadne tvrdenia
vo vztahu k bezddévodnému obohateniu, ktoré Zalobkyha uplatnila samostatnym petitom v Zalobe,
bude potrebné v zmysle vy33ie uvedeného odstranit’ vady Zaloby a vyzvat na doplnenie konkrétnych
rozhodujucich skuto&nosti. Odstrafovanim vad Zaloby Cinnostou sudu sa zaroveri nezamenitelne
zaklada prekazka veci rozhodnutej v pripade, ak sud o veci meritérne rozhodne. Ak by sa pristupilo
k meritérnemu rozhodnutiu vo veci bez toho, aby bolo zrejmé, €o tvorilo sumar skutkovych tvrdeni
procesného naroku uplatneného Zalobcom, iSlo by o vadny postup. V pripade neodstranenia vady je
mozné uvazovat o odmietnuti ¢asti podania.

41. VySSie uvedené suvisi aj so zaverom prvoindtanéného sudu o neuneseni dékazného bremena
Zalobkyhou k tejto otazke, pretoze po zisteni prvoinstanéného sidu ohfadne obsahu Zaloby a pripadnej
vyzvy na odstranenie vad Zaloby bude potrebné nalezite zistit obsah sudneho spisu z pohfadu
oznaCenych dékaznych prostriedkov (prostriedkov procesného utoku) prihliadajuc tiez na skuto€nost,
Ze v tomto pripade ide o slabSiu stranu v konani s povinnostou sudu aplikovat’ ustanovenia § 290 a
nasl. CSP.

42. O nahrade trov odvolacieho konania vo vztahu k potvrdzujiucemu vyroku ako aj vyroku, ktorym sud
zrusil East napadnutého rozsudku rozhodne sud prvej indtancie v novom rozhodnuti.

43. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0(§
393 ods. 2 druha veta CSP a § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



