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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: G. S., rod. C., .
&0 XXXXXX/IXXX, bytom K., H. XX/X zast. JUDr. Janom Cipkom, advokatom, so sidlom Hnusta,
Partizanska 197, proti odporcom: 1/ Obec Krokava, Obecny trad Krokava, ICO: 00 650 081, 2/ J. J.,
bytom K. E., P. XXX, 3/ E. H., ktora, ako aj jej pripadni dediia sa nachadzaji na neznamom mieste,
zastupena Slovenskou republikou - Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Bratislava, Budkova
36, ICO: 17 335 345, 4/ Y. F., bytom X., J. XX, 5/ U. F., bytom X., J. XX, 6/ V. V., bytom L. XXX, o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani Slovenského pozemkového fondu - Bratislava, ako
zastupcu odporkyne 3/ a jej zakonnych dediCov proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota zo
dna 04. 11. 2013, €. k. 8C/27/2013-55, takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok okresnéhosudu a vecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud urcil, Ze nehnutefnosti zamerané Geometrickym planom ¢&.
XXXXXXXX-XX/IXXXX zo dna 05. 11. 2009 vyhotovitefa Geodézia Rimavska Sobota A.. K. F,, F. X,
K. R., uradne overeného Spravou katastra Rimavska Sobota pod €. XXX/XXXX zo dfa 19. 11. 2009
katastralne uzemie F. ako parc. €. C-KN XXX/X - zastavana plocha o vymere XXX m2, parc. €. XXX -
zastavana plocha o vymere XX m2 a parc. ¢. XXX/X - zahrada o vymere XXX m2 patria do vlastnictva
navrhovatelky G. S., rod. C., nar. XX. XX. XXXX, r. &.: XXXXXX/XXX, trvale bytom H. XX/X, K., §tatnej
obd&ianky SR, v celosti.

Dalej sud urgil, Ze nehnutelnosti, ktoré st zapisané na Liste vlastnictva &. XXX pre Obec a katastralne
uzemie F. ako parcely registra C parc. €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2 a C-KN
parc. &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 patria do vlastnictva navrhovatelky G.
S., rod. C., nar. XX. XX. XXXX, r. €.: XXXXXX/XXX, trvale bytom H. XX/X, K., §tatnej oblianky SR, v
celosti. Navrhovatelke pravo na nahradu trov konania nepriznal. Rozhodol tak s odévodnenim, ze uz
pravni predchodcovia navrhovatelky vstupili do uzivania nehnutefnosti v takom rozsahu, ako to bolo
zachytené v geometrickom plane, ktory je uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozsudku okresného sudu s tym,
Ze boli presved&eni o tom, Ze uvedené nehnutelnosti im patria vlastnickym pravom na zaklade toho,
Ze dnha 15. 08. 1973 uzatvorili riadne registrovanu zmluvu na Statnom notarstve pod €. R | XXX/XX.
Nehnutelnosti dobromyselne ako vlastnici drzali a vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam nadobudli
v zmysle ustanovenia § 134 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika. Bol teda pravny dévod k tomu, aby
navrhu navrhovatelky bolo vyhovené.

Nahradu trov konania navrhovatelke nepriznal z dévodu, Ze aj ked mala v konani Uuspech, tak nahradu
trov konania si neuplatriovala.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Slovensky pozemkovy fond - Bratislava, so sidlom v
Bratislave, Budkova 36, ktory zastupuje odporkynu 3/ a jej pripadnych dedi€ov na neznamom mieste.



Ziadal rozhodnutie okresného sudu zru$it a vec mu vratit na dal$ie konanie, pripadne tento zmenit a
Zalobu zamietnut. V dévodoch odvolania poukazoval na to, Ze v danom pripade na strane navrhovatelky
nie je dany naliehavy pravny zaujem, pretoZe navrhovatelka v roku 2011 kipnou zmluvou odpredala
rodinny dom ¢&. XX suvisiaci s pozemkami, ktoré su predmetom sporu, tieto pozemky neuziva, a teda
stav odstranenia pravnej neistoty nie je na jej strany aktualny a naliehavy. Okrem toho poukazoval na to,
Ze rodi€ia navrhovatelky kipnou zmluvou z roku 1973 kupovali rodinny dom, toho €asu €. XX a pozemky,
pri€om v tejto zmluve sa uvadzalo, Ze stav pozemkov je neidenticky. Znamenalo to teda, Ze nie je znamy
pravny stav vlastnicky ani hranice a vymera tychto pozemkov. Okrem toho navrhovatelka pozaduje niZSiu
vymeru, ktora by mala pravnym predchodcom navrhovatelky patrit. Ak stav pozemkov bol neidenticky,
teda kupujuci nevedeli o aké parcely sa jedna, kto je ich vlastnikom, potom predavajuci neboli viastnikmi
a nemohli teda previest tieto nehnutelnosti na kupujucich. Pravni predchodcovia navrhovatelky uz teda
v Case vstupu do uzivania spornych nehnutelnosti nemohli byt dobromysefni v tom, Ze nadobudnu
uvedené nehnutefnosti do svojho vlastnictva. Okrem toho najneskdr v roku XXXX, ked zomrel H.
C., matka navrhovatelky ako aj samotna navrhovatelfka museli v dedi€¢skom konani sp. zn. D 619/80
vediet, Ze pozemky suvisiace s rodinnym domom, ktory bol odkupeny v roku 1973, nie su vlastnicky
vysporiadané a ich stav bol neidenticky. TaktieZ v tom €ase Obgiansky zakonnik 40/1964 Zb. DrZbu a
vydrzanie vobec neupravoval. Bol teda presved&eny o tom, Ze neboli splnené podmienky pre vydrZzanie
vlastnickeho prava na strane navrhovatelky. Ziadal preto rozhodnut v zmysle podaného odvolania.

Na odvolanie zastupcu odporkyne 3/ sa vyjadrila navrhovatelka, ktora rozhodnutie okresného sudu
povazovala za vecne spravne. Poukazovala na to, Ze je nesporné, Ze pravni predchodcovia
navrhovatelky uzavreli dfia 15. 08. 1983 kupnu zmluvu, na zaklade ktorej vedeli, ¢o je predmetom
prevodu, teda ktoré nehnutelnosti vlastne kupuju. Po uzavreti kipnej zmluvy sa ujali uZivania
nehnutelnosti, a tak oni, ako aj ona, uzivali nehnutelnost v takych hraniciach, ako je zakreslena v
geometrickom plane. UZ ten fakt, Ze kipna zmluva bola na Statnom notarstve v Rimavskej Sobote
pod €. RI XXX/XX riadne registrovana, dokazuje, ze uz jej pravni predchodcovia boli dobromyselni
pri nadobudani nehnutefnosti s tym, Ze pozemky pod rodinnym domom ako aj susediace pozemky
im vlastnickym pravom patria. Odvolanie odporkyne 3/, ktoré bolo podané prostrednictvom zastupcu
Slovenského pozemkového fondu - Bratislava, preto nepovazovali za dévodné.

Na odvolanie zastupcu odporkyne 3/ sa vyjadrili aj V. V. a J. J., ktory blizSie okolnosti ohfadom tvrdeni
zastupcu odporkyne 3/ nevedeli uviest.

Krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p.,
bez nariadenia pojednavania podfa ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a tento v zmysle ustanovenia §
221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Z obsahu pripojeného spisu RI/XXX/XX vyplyva, Ze pravni predchodcovia navrhovatelky, teda jej rodicia
- H. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom v F.,, €. d. XX a jeho manzelka B. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom v F.,
€. d. XX, obaja okres K. R., ako kupujuci, kupovali na zaklade kupnej zmluvy od predavajucich E. H.,
nar. XX. XX. XXXX, U. K., rod. H., nar. XX. XX. XXXX a B. H., rod. J., nar. XX. XX. XXXX, déchodkyne
byvajucejv K., €. d. XX, okres K. R., nehnutelnosti vedené v pozemno-kniznej vioZzke €. XXX, kat. Uzemie
F. ako parcela &. XX/a a dalej nehnutelnosti vedené vo vlozke €. XXX pre kat. uzemie F. ako parcelu &.
XX/b. Nehnutelnosti odkupili za kipnu cenu 11.076,60 K&s. Kupna cena podla kipnej zmluvy mala byt
vyplatena po registracii kipnej zmluvy. Je nesporné, Ze predmetna Kupna zmluva zo dfia 15. 08. 1973
bola registrovana Statnym notarstvom v Rimavskej Sobote diia 18. 09. 1973 pod &. reg. Rl XXX/XX.

V predmetnej kupnej zmluve, teda nehnutefnosti, ktoré mali odkupovat pravni predchodcovia
navrhovatelky, boli dostato¢ne identifikované pozemno-kniZznou vloZkou, katastralnym uzemim, ako aj
parcelnym &islom. ISlo teda o vloZzku €. XXX pre katastralne Uzemie F. a v nej uvedenu parcelu €. XX/a
ako dom ¢&. XX a dvor a nehnutelnost vedenu vo viozke €. XXX pre katastralne uzemie F. ako parcela
€. XX/b.

Aj ked sa v predmetnej kupnej zmluve uvadza, Ze stav nehnutelnosti je neidenticky, pretoZe hranice
tychto nehnutelnosti by museli byt presné, tak napriek tomu zmluva registrovana bola zrejme z dévodu,
Ze uvedené nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy, sa dali v prirode zistit.



Potvrdzoval by to aj fakt, Ze navrhovatelka v konani predlozila geometricky plan, ktorym mali byt
predmetné nehnutelnosti zidentifikované. Ak mohli byt tymto geometrickym planom zidentifikované, tak
je predpoklad, Ze to bolo mozné aj skoér.

Zo strany zastupcu odporkyne 3/ v8ak v podanom odvolani bolo namietané, Ze na strane navrhovatelky
neexistuje dany naliehavy pravny zaujem na urCeni vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam.
Aby bolo mozné tuto okolnost posudit, ako aj to, €i existovali pravne dbévody pre nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrZzanim v zmysle ustanovenia § 134 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika,
bolo potrebné sa u jednotlivych parciel, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy, zaoberat tym, &i
ten, kto prevadzal nehnutelnosti na kupujucich, teda pravnych predchodcov navrhovatelky, mohol
tieto nehnutelnosti aj riadnym sp6sobom odpredat, aby pravni nastupcovia navrhovatelky mohli byt
presvedCeni o tom, Ze kupuju nehnutefnosti od toho, kto mohol s tymito nehnutefnostami riadnym
spbsobom disponovat. Pokial ide o parcelu uvedenu vo vlozke €. XXX v pozemkovej knihe pre
katastralne uzemie F. & XX/a, tak podla majetkovej podstaty ide o dom &. XX o vymere XX Stvorcovych
siah. Ako vlastnici tejto nehnutelnosti boli vedeni H. H. - O. v iastke 1/2, a to titulom kupy zo dfia 09. 11.
1939, dalej H. H. - O. v Ciastke 1/4 a B. H., rod. J., taktieZ v Ciastke 1/4 titulom kupy a skuto€nej drzby
zo diia 22. 08. 1951. Podla pripojeného dedi€ského rozhodnutia €. D 268/69 zo dria 21. 04. 1969 po
H. H. boli predmetom dedi¢ského konania nehnutefnosti uvedené v pozemno-kniznej zapisnici €. XXX
pre katastralne uzemie F. ako parcela €. XX/a - dom, vedené na porucitela H. H. v 3/4 a v pozemno-
kniznej zapisnici €. XXX pre katastralne uzemie F. ako parcela &. XX/b - zahrada, vedené na poruditela
H. H. v 3/8.

Z uvedeného deditského rozhodnutia vyplyva, Ze u parcely €. XX/a boli po H. H. ako dedi¢ia U. K.,
rod. H., nar. XX. XX. XXXX, a E. H., nar. XX. XX. XXXX. Podla Kupnej zmluvy zo dfia 15. 08. 1973
nehnutelnosti predavali E. H., nar. XX. XX. XXXX, ako syn porucitefla, U. K., rod. H., nar. XX. XX. XXXX,
ako dcéra poruditela, a B. H., rod. J., vdova, ako manzelka porucitefa zomrelého H. H.. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze v pripade parcely €. XX/a nehnutefnosti predavali ti, ktori boli v €ase uzatvorenia kipnej
zmluvy aj spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti. Je teda nesporné, Ze uvedeni predavajuci mohli
predmetnu parcelu riadne odpredat’.

Pokial vdak ide o parcelu vedenu v pozemno-kniznej viozke €. XXX pre katastralne Uzemie F. parcelné
€. XX/b, tak z majetkovej podstaty vyplyva, Ze ide o parcelné €. XX/b - zahradu o vymere 1 hold 41
Stvorcovych siah. Podla &asti b/ vlastnictvo su uvedeni spoluvlastnici tejto parcely H. H. F. v 1/4 a E.
H. F. v 1/4, obaja titulom kupy zo diia 18. 05. 1908. Dalej je tam vedeny ako spoluvlastnik H. H. O.
v 1/4 titulom kupy zo diia 09. 11. 1939 a nasledne taktiez H. H. O. v 1/8 a B. H., rod. J. v 1/8, a to
na zaklade skuto¢nej drzby zo dfia 22. 08. 1951. Z uvedeného prehladu teda vyplyva, Ze H. H. F. mal
spoluvlastnicky podiel v rozsahu 1/4, E. H. F. taktiez podiel v rozsahu 1/4, H. H. O. sam v rozsahu 1/4
a 1/8, a B. H., rod. J. v rozsahu 1/8. V uvedenej majetkovej podstate pozemno-kniznej vioZky €. XXX
pre katastralne izemie F. ohfadom parcely XX/b je uvedené, Ze u poradovych €. 12 a 13, ktoré sa tykaju
prave H. H. O. a jeho manzelky B. H., rod. J., bolo prejednané dediCstvo prave pod €. D 268/69. Je
teda nesporné, Ze pokial u parcely €. XX/b vystupovali ako predavajuci E. H., nar. XX. XX. XXXX, U. K.,
nar. XX. XX. XXXX a B. H., rod. J., nar. XX. XX. XXXX, tak mohli ako dediCia predavat celkovo podiel
v predmetnej parcele &. XX/b v rozsahu 1/2.

Pokial vdak ide o spoluvlastnicky podiel H. H. F. v 1/4 a E. H. F. v 1/4, tak v KUpnej zmluve v Casti
I. je uvedené, Ze H. H., nebohy a neboha E. H., ktori mali podiel kazdy po 1/4, uz davno zomreli,
po nich dedi¢ské konanie nebolo vykonané a jedinym dedi€om po nebohych spoluvlastnikoch je ich
syn E. H., bytom F. &. XX, byvajuci v okrese K. R., ktory suhlasi s prevodom a predmetnu zmluvu aj
podpisuje. Zo zmluvy, ktora bola vyhotovena, v8ak nevyplyva, Ze by E. H., bytom F. &. XX, okres K. R.,
dochodca, bol jedinym dedi€¢om po H. H. F. a E. H. F., ktori mali podiel kazdy po 1/4. Je teda otazne, ¢o
mohli pravni predchodcovia ohfadom parcely €. XX/b do vlastnictva nadobudnut, teda ¢&i celt predmetnu
parcelu ¢. XX/b alebo len spoluvlastnicky podiel v tejto parcele, ktory mohli odpredavat predavajuci, ako
pravni nastupcovi po zomrelom H. H. O., v rozsahu 1/2 z tejto nehnutelnosti. S touto okolnostou sa
okresny sud v konani nevyporiadal a pokial tuto okolnost' namieta zastupca Slovensky pozemkovy fond
- Bratislava za odporkyfu 3/ E. H., tak bude potrebné, aby sa touto okolnostou okresny sud v dalSom
konani zaoberal. V tejto suvislosti totiz bude délezité, i pravni predchodcovia navrhovatelky u parcely
€. XX/b mohli vstupit len do spoluvlastnickeho podielu, ktory sa tykal uvedenej parcely alebo mohli
nadobudnut celu parcelu ako celok. V potvrdeni MNV, na ktoré sa zmluva odvolava, sa vSak uvadza, ze



dediémi po H. H. F. a E. H. F., ako spoluvlastnikmi nehnutefnosti v pozemno-kniznej zapisnici €. XXX u
parcely €. XX/b su ich deti E. H. a U. K., o nezodpoveda skuto€nosti, lebo tito boli dedi¢mi po H. H. O..

V tejto suvislosti v3ak treba poukazat' aj na to, ze parcela €. XX/b vedena ako zahrada podla vymeru
v uvedenej majetkovej podstate mala vymeru 1 hold 41 Stvorcovych siah. Jeden hold sa rovna 1200
Stvorcovych siah. Jedna Stvorcova siaha je 3,5966 m2. Jeden hold tak ma 4316 m2 (1200 Stvorcovych
siah x 1 Stvorcova siaha 3,5966 m2 = 4316 m2). 41 Stvorcovych siah je vymera 147,46 m2 (41
Stvorcovych siah x 3,5966 m 2, t. j. 1 Stvorcova siaha = 147,46 m2). Celkom tak vymera parcely &. XX/b by
mala predstavovat XXXX m 2. Plocha Ziadana navrhovatelkou z parcely €. XX/b by vSak nezodpovedala
ani vySke podielu, ktory by v tejto parcele nadobudli jej pravni predchodcovia od H.N.U. a jeho manzelky
B.N., rod. J..

Pokial sa preto v kipnej zmluve uvadza, Ze stav bol v ¢ase uzatvorenej kipnej zmluvy neidenticky
a navrhovatelka tvrdi, Ze pravni predchodcovia po uzavreti kiipnej zmluvy vstupili do uzivania toho,
C¢o im bolo konkrétne dokazané, tak bude potrebné, aby toto v konani bolo nalezitym spdsobom
preukdzané. To by v3ak musela navrhovatelka aj vo vztahu k pravnym predchodcom preukazat, Ze
podielové spoluvlastnictvo k parcele & 30/b uz v davnej minulosti, teda eSte povodnymi pozemno-
kniznymi spoluvlastnikmi, bolo zruSené a Ze uz pravni predchodcovia po predavajucich ako pozemno-
knizny spoluvlastnici uzivali redlne vydelené Casti nehnutelnosti z podielového spoluvlastnictva, a teda,
Ze uz v davnej minulosti doslo k zruSeniu tohto podielového spoluvlastnictva. Pokial tato okolnost
nebude preukazana, tak pravni predchodcovia navrhovatefky by mohli vstupit len do podielového
spoluvlastnictva, ktoré sa dotyka parcely €. XX/b, a to za predpokladu, Ze by nepreukazali nadobudnutie
spoluvlastnickych podielov k parcele €. XX/b aj po H.N. - F. a E.N. - F., ktori mali podiel kazdy po 1/4.
Uvedené okolnosti totiz maju podstatnu vplyv na moznost nadobudnutia vlastnickeho prava na zaklade
vydrzania podla 6§ 134 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 129 a nasl. Obcianskeho zdkonnika k
parcele ¢. XX/b, a to najma aj k rozsahu nadobudnutia vlastnickeho prava.

U parcely €. XX/a vySSie uvedeny problém nenastava, pretoze predavajuci, ako pravni nastupcovia po
porucitelovi H.N. - O., mohli podiely nadobudnuté k tejto nehnutelnosti odpredat’ pravnym predchodcom
navrhovatelky.

Pokial ide o naliehavy pravny zaujem v zmysle ustanovenia § 80 pism. ¢/ O. s. p. pre nadobudnutie
vlastnickeho pravo vydrzanim k nehnutefnostiam uvedenym v navrhu na zacatie konania, tak treba
poukazat na to, Ze tento by bol dany uz aj z dévodu, Zze nehnutelnosti boli v kupnej zmluve
riadne identifikované, jednak &islom pozemno-kniZnej vlozky, katastralnym Uzemim, ako aj oznacenim
parcelného Cisla. Prave ta okolnost, Ze hranice uvedenych parciel vzhfadom na odstup €asu uz
nemuseli byt dostato¢ne zrejmé, mbze byt prave dévodom na ur&enie vlastnickeho prava vydrzanim,
ked opravnena drzba by sa odvodzovala prave od kupnej zmluvy, ktord bola uzatvorena pravnymi
predchodcami navrhovatelky dfia 15. 08. 1973. U pozemno-kniznej parcely ¢. XX/a by za pomoci
geometrického planu to bolo len zameranie tejto parcely podfa dostupnych podkladov zavedenych
v pozemkovej knihe a v katastri nehnutelnosti. Titulom pre nadobudnutie vlastnickeho prava vo
vztahu k tejto parcele by bola prave kupna zmluva. Sud za pomoci geometrického planu by urgil
hranice tejto pozemno-kniznej parcely v prirode, a pokial by nebolo mozné tieto hranice urcit, bolo by
mozné vychadzat’ zo zavedeného uzivacieho stavu, €i uz pravnymi predchodcami predavajucich, alebo
nasledne pokragujuceho stavu, ktory mali zauzivany pravni predchodcovia navrhovatelky.

U parcely €. XX/b nemusi byt dany naliehavy zaujem na ur€eni vlastnickeho prava za predpokladu, ze
v konani bude preukazané to, Ze pravni predchodcovia navrhovatefky mohli nadobudnut k uvedenej
parcele len spoluvlastnicky podiel. To bude platit za stavu, Ze nebude preukdzané, Ze uz v minulosti
pravnymi predchodcami predavajucich nebolo podielové spoluvlastnictvo k tejto parcele zruSené a Ze
uz podielovi spoluvlastnici predmetnu nehnutelnost v davnej dobe uzivali ako rozdelenu nielen ¢o do
uzivania, ale aj s ohladom na vlastnicky stav k tejto nehnutelnosti a k vydelenym Castiam predmetne;j
parcely.

Okrem toho, vypracovany geometricky plan dolozeny v spise musi obsahovat’ udaje, aby novovytvorené
parcely bolo mozné zidentifikovat' s pévodnymi pozemno-kniznymi parcelami €. XX/a a & XX/b.



VySSie uvedené okolnosti vSak bude musiet podrobne posudit okresny sud v dalSom konani. Z vysSie
uvedenych dévodov preto krajsky sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

Ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
je tento viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O. s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne okresny sud aj o nahrade trov celého konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



