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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcov: 1/ P. P., A..
XX XX XXXX, W.N., M. X, 2/ L. P, H.. O., A.. XX XX.XXXX, W. N., M. X, obaja zastupeni JUDr. Antonom
Slamkom, advokatom so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1735/29, proti zalovanej: Y. N., A..
XX XX XXXX, W. N., M. XXX, zastipena JUDr. Ladislavom S&urym, advokatom so sidlom v Cadci,
Mierova 1725, v konani o zaplatenie sumy 2.550,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ sumu 2.550,- eur spoloéne a nerozdielne do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

O trovach tohto konania bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$i sid 30.10.2013 sa poévodne len Zalobca 1/ prostrednictvom
splnomocneného zastupcu voci Zalovanej domahal zaplatenia sumy 2.550,- eura s prisluSenstvom, ako
aj nahrady trov konania.

Odbévodnil ju tym, Ze dna 01.06.2009 odovzdal Zalovanej sumu 2.550,- eura ako zabezpeku na to,
aby Zalovana nepreviedla svoj spoluvlastnicky podiel na tretiu osobu k pozemku parcela KN-E ¢&.
22180/1 - orna pdda o vymere 2848 m2, zapisaného na LV €. XXXX k. u. N. (dalej len ,sporna
nehnutelnost®) do €asu, pokial sa Zalobca nedohodne s manzelkou na tom, aka ¢ast pozemku bude
predmetom zmluvy a naslednom vyhotoveni geometrického planu, a to vdetko do dvoch rokov, €¢o mal
Zalobca Zalovanej oznamit do dvoch rokov. Zalobca sa v lehote do dvoch rokov so svojou manzelkou
nedohodol, a teda nema konkretizovany predmet kupy, preto po uplynuti lehoty dvoch rokov, oslovil
Zalovanu na odpredaj celého podielu k spornej nehnutelnosti, ale so Zalovanou sa nevedeli dohodnut na
vySke kupnej ceny. Z toho dévodu do dnedného dria nedoslo ku kupe predmetného spoluvlastnickeho
podielu Zalovanej k spornej nehnutelnosti. Zalovana mu odmieta vydat sumu 2.550,- eur, ktor( od
neho prevzala vy$Sie uvedenym spdsobom s tym, Ze ked si da vyhotovit geometricky plan, da vetko
do poriadku. Zalovanej tak tymto protipravnym konanim vzniklo bezdévodné obohatenie, pretoze
prevzala sumu 2.550,- eur a nepreviedla podiel v lehote dvoch rokov - do 06/2011, &im jej vznikla
povinnost’ vratit sumu, o ktoru sa bezdévodne obohatila. Zaloha na kupnu cenu, ktora bola vyplatena
vlastnikovi veci, t.j. Zalovanej na zaklade jej prislubu predat vec, sa stala jej bezdévodnym obohatenim
v okamihu, ked ju odmietla predat, pripadne, ked nastala nemoznost predat’ ju. Dostatonym dévodom
na poskytnutie preddavku je aj prisfub buduceho odplatného prevodu vlastnictva k nehnutelnosti, pre
ktory nie je jeho forma predpisana. Ak sa zamyslana kipa nerealizovala, zaloha sa stava bezdévodnym
obohatenim vo chvili, kedy odpadol pravny dévod, na ktorého zaklade buduci kupujuci, t.j. Zalobca plnil
buducemu predavajucemu, t.j. Zalovanej, teda, kedy predavajuci odmietol nehnutelnost kupujucemu
predat, pripadne, kedy sa vytvoril stav, z ktorého je zrejmé, Ze kipa uz nebude realizovana. Pri pravhom



odbvodneni Zalobou uplatneného naroku poukazal na ust. § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z"), judikat R 43/2012.

Proti platobnému rozkazu, ktory tunajsi sud v uvedenej veci podla Zaloby vydal 18.11.2013 pod &. k.
5R0/881/2013-15 podala Zalovana v zakonnej lehote prostrednictvom splnomocneného zastupcu v€as
odpor s odévodnenim vo veci samej, nasledkom ¢oho doSlo podla § 174 ods. 2 veta prva Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) k zruSeniu platobného rozkazu. Oddvodnila ho tym, Ze s totoZnym
narokom sa Zalobca obratil na sud v roku 2012 a predmetna vec vedena pod sp. zn. 7C/172/2012
skongila tak, Zze Zalobca po podanom odpore z jej strany ako Zalovanej zobral navrh v celom rozsahu
spat. Ona v uvedenom konani namietala, Ze so Zalobcom sa niekolkokrat v roku 2008 stretla, kedy ju
navstivil v jej rodinnom dome za ucelom vysporiadania pristupovej cesty do zdhrady za jeho rodinnym
domom. Vtedy sa Zalobca zaviazal, Ze jej poskytne zalohu na kupnu cenu, ktora jej bola odovzdana
01.06.2009, av8ak tato bola v inej vyske, ako je vySka Zalovanej istiny. Po poskytnuti zalohy sa Zalobca
zaviazal, Zze do 1 mesiaca da vyhotovit geometricky plan a ihned podpiSe s fiou kipnu zmluvu. Poprela
pravdivost skutoCnosti uvedenych v Zalobe, Ze Zalobca sa mal dohodnut s manzelkou, aka &ast
pozemku bude predmetom zmluvy a Ze mal zmluvu uzatvorit do dvoch rokov. Vébec tieZ nie je podstatné,
¢i sa's manzelkou dohodol alebo nedohodol, podstatné je, Ze oni sa dohodli, Ze zmluva bude uzatvorena
do 1 mesiaca od zloZenia zalohy 01.06.2009. Zalobca na zéklade judikatu R 43/2012 tvrdi, Ze jeho
narok nie je preml€any, lebo zaloha na kupnu cenu sa stala bezdévodnym obohatenim v okamihu, ked
ju odmietol predat, pripadne ked nastala nemoznost' predat ju. Ona spornu nehnutelnost neodmietla
predat’ a ani nenastala nemoznost predat ju. Prave naopak dfa 07.02.2013 podala navrh na tunajsi sud
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedeny pod sp. zn. 4C/19/2013, v ramci ktorého
Ziada, aby si Zalobca v tomto konani ponechal sporné nehnutelnosti, ktoré dnes uziva ako svoju zahradu
a aby ju vyplatil z dotknutych nehnutelnosti cenou ur€enou znaleckym posudkom. Pokial by i sud
vychadzal z judikatu R 43/2012 (na rozdiel od jej nadzoru, Ze ho nemozno aplikovat), vzniesla namietku
preml€ania, pretoze pozemok nebol odpredany podla dohody dna 01.07.2009, odkedy uplynulo takmer
4,5 roka. Nakolko uplynula odvtedy 2-ro€na subjektivna preml€acia doba ako i 3-roéna objektivna doba,
ktoru zakon stanovuje pre bezdévodné obohatenie, nie je mozné néroku Zalobcu vyhoviet.

Na navrh Zalobcu 1/ prostrednictvom jeho zastupcu z 21.11.2014 sud uznesenim z 27.11.2014 &. k.
5C/149/2013-122, pravoplatnym 18.05.2015, pripustil vstup terajSej Zalobkyne 2/ - manzelky Zalobcu 1/
ako dalSieho ucastnika na strane Zalobcu.

Naslednym uznesenim zo 16.09.2015 &. k. 5C/149/2013-206 na navrh Zalobcov v suvislosti so vstupom
Zalobkyne 2/ do konania sud pripustil zmenu Zaloby v tomto zneni: ,Zalovana je povinna zaplatit
Zalobcom 1/ a 2/ spolone a nerozdielne sumu 2.550,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalovana je povinna zaplatit zalobcom trovy konania®“.

Zastupca zalobcov v priebehu konania Ziadajuc Zalobe v celom rozsahu vyhoviet' o.i. uviedol, Zze v
konani 4C/19/2013 zalovana potvrdila, ze prevzala od Zalobcu zalohu, ale tvrdila, ze k tomu malo
dojst v r. 2008 a Ze to malo byt okolo 78.000,- Sk. To, Ze to nebolo v r. 2008, ale v r. 2009 a Ze
peniaze boli vyplatené v eurach, svedCi aj z odporu Zalovanej, kde sama potvrdila, Ze zaloha bola
Zlozena 01.06.2009. Svedti to aj z listu, ktory bol doru€eny Zalobcovi zo strany zastupcu zalovanej z
23.04.2014, v ktorom zalovana potvrdzuje, Ze prevzala od Zalobcu zalohu na kupnu cenu za spornu
nehnutelnost’ vo vy8ke 2.550,- eur. Tvrdenia Zalobcov ohfadne odovzdania pefiazi Zalovanej a ucelu
maju racionalny a logicky sled aj s ohfadom na vypovede svedkov. Slo o zalohu o pozemky, ktoré
mali Zzalobcovia zaujem vysporiadat a previest' vlastnictvo k nim na svoje mena, ked predtym tieto
pozemky kupovali, resp. vysporadavali rodigia Zalobkyne 2/, ale len neformalnym spésobom. Zaloba
z roku 2012, vedena pod sp. zn. 7C/172/2012, bola zobrata spat z toho dbvodu, Ze koncipient,
ktory u neho vtedy pracoval, nemal vedomost o judikate, na ktory v tomto konani poukazal. Pokial
ide o skutkovy stav ohfadne toho, za ¢o konkrétne a na zaklade akej predbeznej dohody doslo k
odovzdaniu sumy 2.550,- eur zo strany Zalobcu 1/ Zalovanej, poukazal na vypovede Zalobcov, v ktorych
sa podrobnejsie vyjadrili k tymto okolnostiam a Ziadal, aby sud vychadzal z tohto spresnenia skutkového
stavu oproti skutkovému stavu uvedenému v Zalobe. K definitivhej zmene doSlo az v roku 2012, kedy
uz bolo zrejmé, Ze neddjde k uzavretiu kipnej zmluvy, pretoze Zalovana nemala zaujem na dodrzani
pbvodnej dohody, ale chcela uskutocnit prevod svojho podielu za inych podmienok, s ktorym Zalobcovia
nesuhlasili. V roku 2012 doslo k osobnému stretnutiu Zalovanej so Zalobcami, pri ktorom bol pritomny
aj zastupca Zalovanej, na ktorom Zalovana oznamila Zzalobcovi 1/, Ze mu Ziadne peniaze nevrati a Ze si



zvySok parcely musi dokupit. Uvedené stretnutie podfa neho zaklada zadiatok plynutia aj subjektivnej
lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia, nakolko tymto momentom sa mohli Zalobcovia dozvediet
o skuto€nosti zakladajucej narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Poukézal na rozsudok NS
CR z 18.10.2005 sp. zn. 320do 48/2005, v zmysle ktorého je pre uréenie opravnenosti naroku z
hladiska preml€ania rozhodujuce stretnutie sporovych stran v r. 2012 a opravnenost naroku Zalobcov
z hladiska premi¢ania dokumentuje aj rozsudok NS CR 330do 1188/2003. PretoZe Zalovana suma
bola poskytnutd ako preddavok na kupnu cenu a ku kupe nedoslo, maju Zalobcovia narok na jej
vratenie titulom bezdévodného obohatenia. Podla neho sa v prejednavanom pripade jedna o skutkovu
podstatu bezdévodného obohatenia plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, nakolko Zalovana
svojim vyjadrenim, Ze peniaze Zalobcom nevrati, porusila svoj prislub budiceho odplatného prevodu
a teda pravny dovod, na zaklade ktorého bol preddavok poskytnuty, odpadol. KedZe k definitivnej
nedohode dosdlo v roku 2012, nie je dovodna Zalovanou vznesena namietka premli€ania. Vyjadrenia
Zalovanej v kontexte vypovedi fiou navrhnutych svedkov oznacil za vzajomne rozporupiné, ked Zalovana
vo svojej vypovedi ani nepopierala, Ze by jej P. O. tieZ neodovzdala peniaze za prevod pozemku, resp.
doplatenie, dokonca povedala, Ze tuto sumu by zapogitala v pripade, Ze dbjde k riadnemu prevodu.

Zalobca 1/ na pojednavani 17.09.2014 vypovedal, Ze Zalovanej vyplatil sumu 2.550,- eura dia
01.06.2009 a peniaze jej priniesol v sprievode jeho Svagrinej P. O., s ktorou spolu prisli do rodinného
domu Zalovanej. Peniaze jej odovzdal v letnej kuchyni, ktord ma pri dome. Pri odovzdavani penazi
bol tiez pritomny otec Zalovanej U. N.. Nijaky papier sa vtedy nespisoval. Dokonca aj Svagrina vtedy
vyplacala Zalovanej 500,- eur za iny pozemok. On tie peniaze vyplacal ako kupnu cenu za 128 m2 z
pozemku predstavujuceho jeho dvor, kedZe Zalovana si predtym tento pozemok dala zamerat v jeho
dvore a tvrdila, Ze tento pozemok vlastni vylu€ne ona a Ze ak ho kupi za td sumu 2.550,- eur, teda po
20,- eur za 1 m2, tak potom mu ona podpiSe osved¢enie o vydrzani na jej podiely, ktoré ma v parcele
22180/1. On vtedy nemal dévod Zalovanej neverit, Ze tato dany pozemok v jeho dvore skuto€ne vlastni,
hoci ho uzivali. Vedel, Ze prvy manzel jeho testinej pan E. mal v r. 1956 kupovat pozemky, na ktorych stoji
rodinny dom, v ktorom byva a odvtedy tieto pozemky uzival. Zalovana mu tiez povedala, Ze mu podpise
osvedc&enie o vydrzani spornej nehnutefnosti, ak mu ho podpiSu ostatné osoby, ktoré su napisané na LV
ako jej spoluvlastnici. Potom poziadal notara JUDr. Klefia o spisanie osvedCenia a chodil za jednotlivymi
spoluvlastnikmi a vSetci mu to podpisali az na Zalovanu a ked priSiel k Zalovanej, tato v tom €ase sa
mala rozvadzat a povedala mu, Ze ona si to pozrie, aby jej nechal papiere, Ze mu da vediet. Potom mu
povedala, Ze najprv si musi vyrieSit svoje problémy. Ked uz bolo jasné, Ze Zzalovana sa rozvedie a on
bol kamarat s jej manzelom, zrejme vtedy mu zacala hovorit, Ze mu to predd, ale nepovedala kedy a za
kofko. Najprv sice hovorila, Ze za symbolickd cenu ten zvySok okrem tych 128 m2, potom mu dokonca
povedala, Ze mu to vébec nepreda, nasledne, Ze aby si dal spravit novy geometricky plan. Potom po
rozvode manzelstva priSla Zalovana za nim, Ze chce za cely svoj podiel na spornej nehnutelnosti po 33,-
eur/m2. S tym v Ziadnom pripade nesuhlasil a ani by také peniaze nemal. K definitivnej nedohode so
Zalovanou doSlo v r. 2012 - presnejSie tento Casovy Usek vymedzit nevedel. Vtedy aj Zalovanej povedal,
Ze chce naspat koruny, ktoré jej vyplatil. V r. 2012 ho Zalovana navstivila pri brani¢ke spolu aj s jej
advokatom a povedala mu, Ze mu Ziadne peniaze nevrati a Ze ten zvySok parcely si musi dokupit,
lebo inak ho zbavia tych podielov, ktoré méa na tejto parcele zapisané na LV na seba. Zalovana a jej
zastupca ho nutili, aby odkupil spoluvlastnicke podiely Zalovanej s tym, Ze do kupnej ceny sa zapocita
tych 2.550,- eur, nago im povedal, Ze ich podiely nechce, Ze mu staci to, o uziva. On z parcely 22180
uziva cca jej 1/4-inu. Preto nerozumie, Ze od neho poZaduju najom, ked o Ziadnom najme sa nebavili
a on to ani neuziva celé. Ked priSla za nim Zalovana s poziadavkou na odkupenie tych 128 m2 s tym,
Ze vsetky pozemky, ktoré uziva, sa daju do poriadku, vtedy bol rad, Ze vébec sa to ide riesit, ked to
nedorieSili ich predchodcovia, Ze aspori ich deti budu mat pokoj, ked to daju do poriadku, hoci to bude
nieCo stat. V Case vyplacania pehazi so Zalovanou a jej rodinou vychadzal dobre, tak preto jej aj verili.
Matka Zalovanej, ktora predtym vlastnila podiel Zalovanej na spornej nehnutelnosti ich ubezpec&ovala,
ze ked sa parcela bude davat do poriadku, Ze im to Uplne bez problémov podpiSe, ze uznava, ze to
je ich. Potom, ked' si dali robit asi v r. 2007 geometricky plan, ktorym si zamerali dané parcele, zacala
Zalovana tvrdit, Ze ta parcela je rozdelend na tri Casti a Ze jej Cast’ oznaena ako trojka, tak to volali, Zze
tato s€asti zasahuje do ich dvora v rozsahu tych 128 m2 a Ze na tuto ¢ast maju papiere, Ze ju vyluéne
vlastnia, lebo Ze ju kupili. Papiere mu v8ak ukazat nechceli, ale on so Zalobkyriou 2/ jej uverili.

V d'alSej svojej vypovedi, a to na pojednavani 03.06.2015, Zalobca 1/ uviedol, Ze ked priniesol Zalovanej
tych 2.550,- eur, tak jej ich daval za tych 126 m2 z parc. €. 22180/1, o ktorej €asti parcele tvrdila, Ze ju ma
vyluéne vlastnit s tym, Ze predtym hovorili, Ze ak jej toto vyplati, tak Ze mu podpi8e aj zvySok parcely ¢&.
22180/1, a to za symbolicku sumu. Hovorili, Ze to budu riesit formou osvedCenia, a to tak, Ze sa dohodli,



akym spdsobom sa parc. €. 22180/1 rozdeli. Urobil sa plot, Cize tym osved&enim mala ziskat €ast parcele
aj zalovana. Povedala mu, Ze ak zoZenie suhlasy ostatnych spoluvlastnikov a zaplati tych 2.550,- eur,
Ze mu to osvedcenie podpiSe. On potom zhanal podpisy a uz nevie, ¢&i v r. 2009 alebo az v r. 2010, ked
uz mal podpisy vetkych okrem Zalovanej, tak jej priniesol kdpiu a ona mu povedala, Ze sa na to pozrie
a da mu vediet, ale Ze ma iné problémy, lebo v tom &ase sa rozvadzala, €o trvalo cca rok. Po rozvode
mu zasa hovorila, aby zasa pockal, lebo Ze musi rieSit spoloény majetok s byvalym manzZelom. Tiez mu
povedala, aby jej byvalého manzela, ktory je jeho kamaratom, presveddil, aby sa vzdal v jej prospech
spoloéného majetku a Ze potom mu to podpide a ked to odmietol, tak v tom r. 2012 mu povedala, Ze
mu to preda za sumu 30,- eur/m2, s ¢im v ziadnom pripade nesuhlasil, lebo pévodna dohoda bola taka,
Ze ked kupi tych 126 m2 za tych 2.550,- eur, Ze zvySok pozemku parc. €. 22180/1 po jej rozdeleni tak
ako sa dohodli, ziska on za symbolickl sumu. Povedala mu vtedy, ak by ten zvy3ok parc. €. 22180/1
v jeho prospech rieSili kipnou zmluvou, Zze do zmluvy napiSu len symbolickd sumu. Aku konkrétne, to
sa nebavili. Tych 30,- eur/m2 od neho prvykrat Zalovana chcela v tom r. 2012, ked sa zaala so svojim
manzelom dohadovat’ o vyporiadani ich BSM. So Zalovanou sa bavili a ona to navrhovala, Ze prepis
pozemku urobia formou osved€enia a Ze ak by sa nepodarilo ziskat podpisy vSetkych spoluvlastnikov,
Ze by to spravili kipnou zmluvou. Tieto moznosti navrhovala ona, lebo mala prax v takychto veciach.
On tomu vtedy ani moc nerozumel, ale pripadalo mu to rozumné, Ze kone&ne sa to vysporiada a bude
pokoj. Prave Zalovana im odporucila, aby sme za$li za notarom JUDr. Klefiom, ktory im spisal potrebné
papiere a potom aj s manzelkou obchadzali jednotlivych spoluvlastnikov parcely &. 22180/1.

Na pojednavani 14.09.2015 Zalobca 1/ uviedol, Ze ked obdrzali geometricky plan urobeny na zaklade
spolo&nej objednavky, on mu tomu vtedy ani moc nerozumel. Potom asi nasledujuci rok si Zalovana dala
zamerat u Ing. F. v jeho dvore taku pozdiznu parcelu, ktorej vymera bola 128 m2. Nevie na zaklade
¢oho to bolo zamerané. Potom aj on bol u Ing. F., ktory mu napisal na papierik vymeru 128 m2, takyto
papierik daval Zalovanej s tym, Ze toto maju v jeho dvore. Zalovana tvrdila, Ze k tejto parcele méa vylugné
vlastnictvo, Ze maju na to papier, ten papier mu v3ak nikdy neukazali. Kazdy z nich dostal po 6 kopii
planu. Ked bol vyhotoveny, nejednali o Ziadnych peniazoch ani o Ziadnych zmluvach. Vtedy bola dohoda,
Ze on da urobit osved&enie ohladne vSetkych spoluvlastnikov, ktorych v tom €ase bolo asi 36 a podla
toho osved&enia dbjde k zapisu - podla toho, ako sa dohodli na rozdeleni, Ze ten-ktory z nich uz bude
mat konkrétne parcely. Zalovana povedala, Ze ked tie osved&enia podpisu ostatni, Ze ona ich podpise
posledna. Pri dohode o rozdeleni spornej nehnutelnosti bol pritomny aj jeho Svagor. Mala sa delit medzi
troch. Svagor O. mal ziskat len taky maly kuisok. Potom v 2008 alebo 2009 pri§la za nim, Ze chce peniaze
za tych 128 m2, ktoré dala vymerat v jeho dvore a potom, Ze podpiSe to osvedCenie. Potom mu zacala
hovorit, ked sa uz rozvadzala, asi jej bolo treba peniaze, Ze chce peniaze za celé a chcela dokonca
30,- eur za 1 m2. Potom je pravdou, Ze pri$li k tomu plotu v roku 2012, ked sa stahoval P. od Zalovanej.
Vébec vtedy neboli vo dvore. Zastupca Zalovanej za€al hovorit, Ze je naCase to dat’ do poriadku, Ze
musia vyplatit Zalovanej po 30,- eur za m2 a Ze ak nie, takZze mu zruSi osvedc€enia a bude ho VI&&it po
sudoch 5 rokov. Potom mu poslal ten dopis, ktory sudu predlozil, ktory povazoval za vyhrazku. Vtedy jej
povedal, Ze koruny chce naspat, Ze nebude ni¢ kupovat, Ze podielov ma dost. Vtedy sa jasne vyjadrila,
Ze mu nevratia ni¢, Ze to je uz davno za nimi. Nepaméata si, ale mozno rok predtym v 2011 od nej Ziadal,
aby mu vratila peniaze, ale ona mu vtedy povedala, Ze ma eSte svojich problémov dost, Ze to sa bude
potom rieSit. Povedala mu, Ze sa to potom vyriesSi, ¢o pochopil z jej strany tak, Ze eSte ma pockat a Ze
sa to dorieSi. Opatovne zopakoval, Ze peniaze boli vyplacané v eurach. Ten vypocet bol 128 m2 krat
20 a vypocitala to tak zalovana.

Zalobkyfa 2/ prvykrat vypoduta na pojednavani 15.12.2014 vypovedala, Ze v r. 2009 k nim prisla
Zalovana, Ze kedy jej vyplatia 2.550,- eur za jej pozemok, ktory sa nachadza v ich dvore a ma vymeru
128 m2. Bolo to po 20,- eur/m2. Na takejto sume sa dohodol Zalobca 1/ so Zalovanou niekedy predtym.
Viem, Ze Zalovana vtedy §la aj za ich Svagrinou P. O., ktora tieZ mala dat Zalovanej 500,- eur. Ona
Zalobcovi 1/ vravela, Ze ked péjde za Zalovanou s peniazmi, aby $li spolu s tou Svagrinou. Niekedy v
juni 2009 Zalobca 1/ v pritomnosti P. O. odovzdal Zalovanej tych 2.550,- eur. Neskumali, ¢i Zalovana
skuto€ne vlastni nejaky pozemok o vymere 128 m2, na ktorom by sa s€asti nachadzal ich dvor, oni jej
verili. Potom, ked sa Zalovana rozvadzala so svojim manzelom, tak chcela, aby jej za ostatné pozemky
zaplatili po 30,- eur/m2. Oni potom chceli peniaze nazad, lebo bola ina dohoda. Dohoda bola taka, Ze
ked jej vyplatia za tych 128 m2, Ze ostatok im podpi3e, Ze je to ich. Asi vr. 2012 Zalobca 1/ od nej Ziadal,
aby vrétila tie peniaze, lebo vtedy uz definitivne vedeli, Ze im to nepodpiSe. Pritom pokial ona vie, ten
pozemok bol kupeny jej rodiémi.

V dalSej svojej vypovedi dfia 07.10.2015 o.i. uviedla, Ze medzi fiou a Zalobcom 1/ na jednej strane a
Zalovanou a jej zastupcom na strane druhej do$lo v podvecer na jesen v r. 2012 k rozhovoru. Nebola



pritomna od zacliatku rozhovoru, ale ked prisla, tak pocula, Ze zastupca Zalovanej hovoril, Ze prisli
ohladne spornej nehnutelnosti, Ze treba odkupit’ aj tie ostatné metre. Oni Zalovanej a jej zastupcovi
povedali, Ze ni¢ odkupovat nebudd, Ze ina bola pévodna dohoda. Potom Zalobca 1/ a nasledne aj
ona pytali Zalovanu, aby im vratila aj tych 2.550,- eur €o jej vyplatili, naCo im Zalovana povedala, Ze
ni¢ im nevrati. ESte si spomina, Ze zastupca Zalovanej potom zacal hovorit nie€o o sudoch, Ze ich
da na sud a bude to trvat’ aj 5 rokov a Ze ked prehraju, budd na neho nadavat. Po€as rozhovoru
Zalovana a jej zastupca zostali pred brankou, ktora bola zavreta a oni boli vo dvore. Pévodna dohoda,
ktorej sa CiastoCne zucastnila aj ona, bola medzi nimi taka, Ze sa dohodli, Ze daju spolo&ne vypracovat
geometricky plan, ktorym sa sporna nehnutelnost rozdeli na 3 €asti. Okrem nich, Zalovanej, bol u&astny
tejto dohody aj jej brat Y. O.. Bola pritomna, ked’ na zaklade tejto dohody bol objednany geometricky plan
a v suvislosti s jeho vypracovanim doSlo k zameraniu na mieste samom. Tohto zamerania sa zu&astnila
ona, Zalobca, Zzalovana a aj jej brat Y.. UZ sa nepamata presne, ¢i vtedy, ked doslo k zameraniu alebo
aZ nasledne, geometer Ing. F.T., ktory robil geometricky plan, vyratal 128 m2. Malo ist o plochu v ich
dvore, za ktoru Zalovanej platili tych 2.550,- eur. Dohoda bola taka, Ze zvySok parcely, kedZe ohladne
nej doslo v minulosti ku kiipe jej mamou a jej prvym manzelom, Ze za tento zvySok parcele uz nebudu
platit, Ze je to ich. O tom, Ze takto sa to dohodlo, jej rozpraval Zzalobca 1/. Zalovana jej povedala, Zze uz
si nepamatéa presne tie metre, Ze niekde dala ten papier, ktory jej dal geometer. Zalovana tuto zalezZitost
stale natahovala, stale nevedeli na &om su. Prvykrat Zalovana povedala, Ze im to nepodpiSe ten zvySok,
az vtedy pri tej branke, kedy zacala chciet, aby aj ten zvySok odkupili. Mysli, Ze vtedy pri branke
sa hovorilo, Ze maju to odkupit po tych 30,- eur/m2. Vie, Ze Zalovana je spoluvlastni¢kou pozemku,
ktorého Cast’ predstavuje ich dvor. Nevedela uviest, akd vymera v ich dvore by zodpovedala vyske
spoluvlastnickeho podielu Zalovanej na spornej nehnutefnosti. Oni Zalovanej neplatili Ziadny ngjom, vSak
aj zalobca 1/ je spoluvlastnik a tiez im ni¢ neplatila. Zalovana hovorila, Ze ked jej vyplatia tie peniaze v
eurach, Ze ked budu mat v3etky podpisy ostatnych spoluvlastnikov, Ze im podpiSe osved&enie. Nebolo
hovorené o nejakej lehote, do kedy to ma byt urobené. ESte Zalovana povedala vSak sme N., Ze si stoja
za slovom alebo tak nejako, Ze im maju verit a Zalobca 1/ im veril. Zda sa jej, Ze v tom roku, ked sa to
robilo (platilo), bolo uz Srotovné a vie, Ze si rodi€ia zalovanej kupovali auto.

Zastupca Zalovanej v priebehu konania v podani zo 14.08.2015 poukazal na jednostranny zapocet
z 23.04.2014, na zaklade ktorého zanikol zavazok Zalobcu vodi Zalovanej a teda podany navrh zo
strany Zalobcu je ned6évodny. Zotrval na namietke preml€ania, pretoZze pozemok nebol odpredany podla
dohody dria 01.07.2009, odkedy uplynulo takmer 4,5 roka, teda uplynula odvtedy 2-roéna subjektivna
ako i 3-ro¢na objektivha doba stanovena zakonom pre bezdévodné obohatenie podla § 107 ods. 1,
2 OZ. Vyjadril nesuhlas so Zalobou, ze v danom pripade doslo k bezdévodnému obohateniu, pretoze
Zalobcovia neuviedli, aky je konkrétne dévod bezdbvodného obohatenia. Podla neho premi€acia doba
zacala plynut diiom odovzdania finan&nej hotovosti 01.06.2009. Judikatura, na ktoru sa zalobcovia vo
svojom vyjadreni z 11.09.2015 odvolavali, nie je v tomto pripade pre sud zavazna, pretoze v danom
pripade nedoslo k bezdévodnému obohateniu plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol. Pravna veta
judikatu 4Cdo/256/2010 uvadzaného zalobou, podla ktorej zaloha na kiipnu cenu, ktora bola vyplatena
vlastnikovi veci na zaklade jeho prisfubu predat vec, sa stala jeho bezdévodnym obohatenim v okamihu,
ked ju odmietol predat, pripadne, ked nastala nemoznost ju predat, dava za pravdu Zalovanej, pretoze
tato vec neodmieta predat a preto na jej strane nemohlo dbjst k bezdévodnému obohateniu plnenim
z pravneho dévodu, ktory odpadol. Nebolo preukazané tvrdenie Zalobcov, Ze by Zalovana oznamila
Zalobcom, Ze im Ziadne peniaze nevrati a preto o tuto skutoénost' neméze byt oprety zaciatok plynutia
objektivnej a ani subjektivnej premli¢acej doby. Zalovana Zalobcom sporné pozemky neodmietla predat,
ani nevytvorila podmienky &i stav, pre ktoré by nastala nemoznost kupy spornych pozemkov. Zalobcovia
Ziadnym relevantnym dbékazom nepreukazali, Ze jej poskytli finan&né prostriedky a v akej vySke to bolo
a ziadnym spbésobom konkrétne neuviedli, od akého okamihu podla nich za&ina plynut objektivna ako
i subjektivna premiCacia doba a kedy tieto doby koncia. Zotrval na vznesenej namietke premiania.
Pokial by prvostupfiovy sud napriek uvedenému chcel rozhodnut v prospech Zalobcov, ziadal, aby
im nepriznal uroky z omeskania, pretoZze Zalobcovia sporny pozemok uzivaju ako svoju zahradu bez
akéhokolvek jej pristupu na tento pozemok. Nahradu za uZivanie pozemku za roky 2012 az 2014 si
Zalovana zapocitala s poskytnutou zalohou a preto narok Zalobcov jednostrannym zapocitanim zanikol.
TieZ Ziadal, aby sud nepriznal Zalobcom trovy konania, pretoZe tito od pociatku mali vedomost' o tom,
Ze ich narok zanikol zapoc&itanim a aj napriek tomu zacali nedévodne sudny spor. V dalSich svojich
vyjadreniach uviedol, Ze navrh na zapis geometrického planu spornej nehnutelnosti bol dany do katastra
vtedy, ked Zalovana kupovala od svojej sesternice spoluvlastnicky podiel na predmetnej parcele. Suhlasil
s tvrdeniami zalobcu 1/ potial, pokial uvadzal, Ze medzi u€astnikmi v priebehu rokov 2007 az 2008



bola vola vysporiadania predmetu spoluvlastnictva. Jedného z tychto stretnuti sa zucastnil aj on a
bolo vtedy v podstate dohodnuté, Ze O.Y. a P. odkupia spoluvlastnicke podiely Zalovanej. V roku 2012
vSak nedoslo zo strany Zalovanej k prehlaseniu vo vztahu k Zalobcom, Ze im odmieta vratit poskytnutu
zalohu. V roku 2012 doSlo k stretnutiu Zalobcov so Zalovanou za jeho pritomnosti v den, ked sa
odstahovaval ex-manzel Zalovanej z rodinného domu, kde spolo€ne byvali. Vtedy so Zalovanou S$iel k
branke pri rodinnom dome Zalobcov s tym, Ze Zalobcu 1/ informoval, Ze sa chcu s nimi porozpravat.
Na jeho slova Zalobca 1/ reagoval tak, Ze maju odist, lebo Ze pusti na nich psa. K nijakému dalSiemu
rozhovoru nedoslo, teda ani k tomu, Ze by Zalovana mala povedat, Ze odmieta vratit' peniaze. Zapisnica
predloZena Zalobcami nie je notarskou zapisnicou, ale je len zapisnicou o stretnuti sa tam podpisanych
osbb na notarskom Urade, kde je uvedené, ako sa rozdefuje spoloéna nehnutelnost, zrejme podla
uzivania, nejedna sa o notarsku zapisnicu o osved¢&eni vlastnickeho prava. Zastupca Zalobcov potvrdil,
Ze Slo o zalohu za kupnu cenu na pozemok, ktory vSak Zalovana nikdy vyluéne nevlastnila a Zalobcom
muselo byt zrejmé, ako z listu vlastnictva, tak aj z geometrického planu, Ze tato bola len podielovou
spoluvlastni¢kou spornej nehnutelnosti. A je to zrejmé z toho, Zze Zalobcovia mali snahu vysporiadat’ si
toto podielové spoluvlastnictvo aj osved&enim. Nebolo preukazané, Zze by matka Zalovanej Q. N. mala,
&i uz zalobcom alebo rodi¢om Zalobkyne 2/, popripade Ceskoslovenskému $tatu predat podiely fiou
vlastnené na spornej nehnutefnosti. Hoci bolo spornym, kedy do$lo k odovzdaniu zalohy na kipnu cenu,
¢i na jesen v r. 2008 ako to tvrdila Zalovana alebo v r. 2009 ako to tvrdili Zalobcovia, podstatnym je,
Ze pri odovzdani zalohy bolo dohodnuté, Ze do mesiaca sa uzatvori kipna zmluva, k ¢omu nedoslo,
teda bud od 01.10.2009 vych&dzajuc z tvrdeni Zalobcov alebo od 01.10.2008 vychadzajuc z tvrdeni
Zalovanej zac€ala plynut subjektivna i objektivna preml¢acia doba na vratenie danej zalohy. KedZe Zaloba
bola podana na sud az v r. 2013, stalo sa tak po uplynuti subjektivnej a objektivnej premiacej doby.
Zalovana bola pripravena previest Zalobcom svoj spoluvlastnicky podiel na ktorejkolvek parcele, ktora
bola vytvorena z parcele €. 22180/1, ale zo strany Zalobcov nepriSlo k tomu, aby ju poZiadali o prevod
podielu ku konkrétnej parcele, v rdmci €¢oho mohla byt v rémci kipnej ceny aj kompenzovana danéd
zaloha. To, Ze k odovzdaniu penazi zalobcom 1/ Zalovanej nedo$lo v den, kedy peniaze mala odovzdavat
Zalovanej pani O., sved¢i z toho, Zze O. peniaze vyplacali na Obecnom urade v N. pri podpisovani
zmlav. Dal$im dévodom pre zamietnutie Zaloby je ta skutoénost, Ze Zalobcovia uZivaju spoluvlastnicke
podiely Zalovanej bez poskytnutia akejkolvek nahrady a v zaujme predidenia dalSiemu sporu Zalovana
jednostrannym zapod&tom zapoditala tuto nahradu, ktorej prislucha voci pozadovanému vrateniu zalohy
kupnej ceny. Pokial ide o primeranost ceny, v konani, ktoré sa viedlo ohfadne zruSenia vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, samotny zastupca Zalobcov to navrhol po pojednavani v danej veci a
kedZe doslo k uzavretiu zmluv predpoklada, Ze v nich bola dohodnuta kdpna cena 30,- eur/m2 a pritom
zastupca zalobcov vlastni realitni kancelariu.

Zalovana vo vypovedi na pojednavani 15.12.2014 uviedla, Ze na spornej nehnutelnosti, ktord vlastni
takmer v 1-ici, ma Zalobca postaveny rodinny dom s prislusenstvom. Bolo to uz davno, ur€ite ked este
boli slovenské koruny, kedy priSiel za fiou zalobca s tym, Ze si chce vysporiadat pozemok pod domom
a chcel kupit’ cely jej podiel na tejto parcele. Potom za ur€ity €as Zalobca 1/ jej dobrovolne priniesol
koruny bez toho, aby ho o ne Ziadala. UZ sa nepamatd, Ci eSte boli slovenské koruny alebo uz bolo
euro. Mohlo to byt v prepocte na slovenské koruny, ak to v korunach nebolo platené, tych 75.000,-
Sk az 76.000,- Sk. Vtedy sa viac-menej dohodli na kupnej cene 600,- Sk/m2 - tak po susedsky. Tiez
sa dohodli, Ze do mesiaca od odovzdania zélohy pride Zalobca 1/ aj s navrhom kupnej zmluvy a Ze
si pozrie presne ten podiel podla geometrického planu. Zalobca 1/ ale neprisiel, ani sa neozval a ked
ho ona za urCity ¢as oslovila ako to dorieSia, nebolo s nim reci. Potom zrazu, nevie ¢i minuly alebo
predminuly rok, prisla jej od Zalobcu 1/ vyzva na zaplatenie pefiazi. KedZe Zzalobca uziva jej parcelu a ona
z toho nema nic, tak podala Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Vlastni¢kou
spornej nehnutelnosti je asi od r. 2007 a ziskala ju darovanim od jej mamy. Nepamata sa, Ze by so
Zalobcom 1/ hovorila o tom, akym spdsobom si vysporiada, resp. chce vysporiadat’ podiely s ostatnymi
spoluvlastnikmi. Akurat si spomina, Ze Zalobkyni 2/, ktora ju o to poZiadala, dala nejaké adresy tych
dalSich spoluvlastnikov, ktorych poznala alebo su z jej dalSej rodiny. Ked vtedy Zalobca 1/ priniesol tie
koruny, tak priSiel sam, ale uz si nespomina, kto bol pri preberani pefazi z ich rodiny. Ur€ite tam bola ona
a asi gj jej sestra Ing. Q. P.. Peniaze od Zalobcu preberala ona. Rozi$li sa obaja spokojni, on preto, lebo
sa tesil, Ze bude mat vysporiadany pozemok a ona tiez bola spokojna. Doteraz nevie, pre€o Zalobca 1/
nasledne ku nej nepriSiel ako povedal. Ju pri rieSeni zaleZitosti so Zalobcom 1/ zaujimal len jej podiel
a bolo jej jedno, ako to bude riesdit s ostatnymi spoluvlastnikmi. Ked jej odovzdaval peniaze, povedal,
Ze je to zaloha na ten pozemok, ked urobi zmluvu. Ona vlastne ani vtedy nechcela zalohu, ale chcela,
aby jej vyplatil celu kipnu cenu potom ako podpiSu kiipnu zmluvu. Pokial vie, tak zalobca vSetko to ¢o



ma oplotené, tak vSetko to predstavuje spornu nehnutelnost. Nikdy mu netvrdila, Ze by nie€o z toho, ¢o
uziva a ma oplotené, malo predstavovat jej vylu€né vlastnictvo. Ked' sa nasledne Zalobcu spytala, ako
to chce riedit a nebola s nim re¢, tak jej povedal, Ze to je jeho. Pustil na fiu psa a vtedy tam $la aj s
jej pravnym zastupcom. Bolo to presne v den, ked uz bola rozvedena a jej exmanzel si priSiel po svoje
veci. Mohlo to byt niekedy v novembri r. 2012. Odvtedy uz so Zalobcom nekomunikovala, resp. nebola
za nim a ani on nebol za fou. Po prevzati zalohy Zalobca 1/ povedal, Ze si presne zisti vymeru, aby
vedel velkost jej podielu a Ze on si da vyhotovit’ kipnu zmluvu. Predmetom ich jednania a dojednania
bol cely jej podiel na celej spornej nehnutelnosti. Dohodli sa, Ze jej vyplati okolo tych 600,- Sk/m2. Aj
dnes by bola spokojna, keby jej vyplatil tych 20,- eur/m2 a je mu to ochotna podpisat’ za taku cenu.
VZdy bola podielovou spoluvlastni¢kou spornej nehnutelnosti, ni€ z nej nevlastnila vyluéne. Nepamata
sa, kedy presne jej Zalobca 1/ poslal vyzvu na vratenie tej zalohy, ale mysli si, Ze to bolo az potom, ako
ho navstivili so zastupcom. Listom z 23.04.2014 cez jej zastupcu Ziadala, aby jej bolo zaplatené za to,
Ze Zalobca uZiva pozemok, v ktorom ma podiel.

Pri jej opatovnom vysluchu 14.09.2015 Zalovand vypovedala, Ze geometricky plan z r. 2007 si dali
vyhotovit' na zaklade spolo¢nej Ziadosti a ked' bol vyhotoveny, tak kazdy z nich dostal vyhotovenie tohto
geometrického planu. Ohladne vymery 128 m2, o ktorej sa zmiefioval Zalobca 1/ a ktora mala byt v
jeho dvore, uviedla, Ze to mohla byt vymera, nevie €i uz v celosti alebo len jej podielu na parc. KN-
E & 22180/1, a to tej Casti, ktora sa nachadza vo dvore Zalobcov. K stretnutiu jej a jej zastupcu so
Zalobcami doSlo na Katarinu koncom novembra 2012, kedy sa vystahovaval jej ex-manzZel z domu a
vtedy povedala jej zastupcovi, Ze to vyuziju a pdjdu za Zalobcami s otazkou, pre€o nepriSiel s tou zmluvou
a ona chcela, aby to bolo vysporiadané, kedze to uziva. Vtedy vSak k Zziadnemu rozhovoru medzi nimi
nedos$lo a zalobcom len stihli povedat, preo za nimi idu, ze sa chcu porozpravat a doriesit tu kupu,
ako sa dohodli. Vtedy sa so zalobcami nedalo komunikovat’ a tito kriali na nich, aby $li pre¢. Potom k
jeseni v roku 2013 sa pri jej zahrade stretli so Zalobcom 1/, ktory kri¢al na fiu, aby mu vratila zalohu.
Ona mu povedala, Ze predsa to uZiva, Ze to bude na najom, povedal, Ze dobre a odiSiel. Peniaze jej dal
Zalobca 1/ uz v roku 2008 a rozvedena bola v roku 2009. Medzi nami nebola re¢ o preneseni pozemkov
osvedcenim, ale o kupnej zmluve. Vie viak, Ze Zalobca mal nejaké osved&enia. Ona sa s nim dohodla,
Ze s nou nech sa vysporiada kipnou zmluvou a nevie ako sa dohodol, Ze sa vysporiada s ostatnymi
spoluvlastnikmi. Ona zapisnicu u notara podpisala tak, ze ako sa to malo realne medzi nich rozdelit.
Od Zalobcu chcela, aby jej za jej podiel zaplatil, aj sa dohodli, Ze jej zaplati. Potom ako bola podpisana
fou dana zapisnica, prisiel za fiou Zalobca 1/, Ze to chce s fiou riesit kipnou zmluvou a Ze podiely
tych ostatnych si vysporiada osvedCenim. Ona tu zapisnicu podpisala len z toho dévodu, Zze tam bolo
uvedené, kto bude mat’ ktoré parcele, s ¢im suhlasila.

Zalobca 1/ a zalovana na pojednavani 14.09.2015 zhodne uviedli, Ze predmetny geometricky plan si dali
vyhotovit’ na zaklade spolo¢nej Ziadosti a ked' bol vyhotoveny, tak kazdy z nich dostal vyhotovenie tohto
geometrického planu a do katastra ho dala zapisat’ Zalovana.

Vykonané dokazovanie preukazalo, Zze medzi ucastnikmi bola spolo¢na véla vyporiadat’ vlastnicke
vztahy k spornej nehnutelnosti, pricom €asti tejto nehnutefnosti po jej redlnom rozdeleni mali ziskat
Zalobcovia, Zalovana a malu &ast aj O.S.. Za tym u&elom si aj spoloéne objednali u Ing. F. vyhotovenie
geometrického planu na zameranie a rozdelenie spornej nehnutefnosti na samostatné parcele tak ako
su aktudlne evidované na LV & XXXX k. u. N., ked navrh na zapis daného geometrického planu do
katastra dala Zalovana.

Nebolo medzi u€astnikmi sporné, Ze medzi nimi nasledne prebiehali s va&Sou (hlavne v pociatkoch pred
a po urobeni geometrického planu) ¢i mensou frekvenciou (po vyplateni preddavku) rokovania ohladne
spOsobu vyrieSenia spoluvlastnictva a realneho rozdelenia spornej nehnutefnosti, kedZe vacsinovymi
spoluvlastnikmi tejto nehnutefnosti sa stali Zalovana, vlastniaca v ase zalatia tohto konania podiel
vo velkosti 17/36-in a Zalobca 1/ zapisany ako spoluvlastnik v podiele 5/12-in. TieZz nebolo sporné,
Ze zalobca 1/ vyplatil Zalovanej sumu, ktora mala predstavovat preddavok na kupnu cenu zamyslanej
kupnej zmluvy a Ze k tomu doSlo v letnej kuchyni pri dome, kde byvala Zalovana a Ze Zalovand prijala
uvedenu sumu v suvislosti so zamyslanou kupou.

Spornym v3ak bola vyska tejto zalohy, tiez to, za €o konkrétne tato zaloha mala byt, ako presne sa mali
ucastnici pri jej vyplateni zalobcom 1/ Zalovanej dohodnut ohfadne dalSieho postupu a kedy konkrétne
bola vyplatena. Hodnotiac jednotlivé dbkazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na
vietko, €o v priebehu konania vy$lo najavo, sud uzatvara, Ze Zalobcovia preukazali, Ze k vyplateniu



zalohy doslo dia 01.06.2009 a vyska tejto zalohy predstavovala 2.550,- eur. K danej otazke boli po€as
celého tohto konania vypovede oboch Zalobcov konzistentné, a to aj nielen v ramci tohto konania,
na rozdiel od Zalovanej, ktora sa k danej otazke vyjadrovala rézne. Zalovana v niektorych svojich
vyjadreniach alebo vypovediach vyslovne nespochybnila datum, kedy mala byt dana suma zaplatena.
Konkrétne v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 4C/19/2013 Zalovana na pojednavani
10.03.2014 dokonca uviedla, Ze terajSi Zalobca 1/ jej vyplatil zalohu vo vySke okolo 78.000,- Sk, ¢o
je dokonca viac, nez prepocCet Zalovanej istiny na slovenské koruny konverznym kurzom. Pokial ide o
Cas vyplatenia zalohy Zalobcom 1/ Zalovanej, tento datum potvrdila Zalovana v odpore proti platobnému
rozkazu, podanom v jej mene jej zastupcom, kde vyslovne uviedla, Ze s navrhovatelom sa niekolkokrat
stretla vr. 2008, kedy ju navstivil v jej rodinnom dome za ucelom, Ze si chce vysporiadat pristupovu cestu
do zahrady za jeho rodinnym domom. Vtedy sa zaviazal, Ze jej poskytne zélohu na kupnu cenu, ktora
jej bola odovzdana dria 01.06.2009. Dokonca aj nasledne Zalovana vo svojej prvej vypovedi v tomto
konani dria 15.12.2014 uviedla, Ze uz sa nepamata, &i v ¢ase, kedy jej zalobca 1/ vyplacal peniaze, este
boli slovenské koruny alebo uz bolo euro, pri¢om tiez potvrdila, Ze to mohlo byt v prepoéte na slovenské
koruny, ak to v korunach nebolo platené, tych 75.000,- Sk az 76.000,- Sk. Tiez uviedla, ze vtedy sa viac-
menej dohodli na kupnej cene 600,- Sk/m2 - tak po susedsky. Obdobne aj z listu zastupcu Zalovane;j
z 23.04.2014 oznalenym ako ,Jednostranny zapocet podla § 529 ods. 2 Obdianskeho zakonnika“ a
adresovanym Zalobcovi 1/ vyplyva ,potvrdenie® Zalovanej prostrednictvom jej zastupcu, Ze Zalovana
prevzala od Zalobcu 1/ zalohu na kiipnu cenu za pozemok KN-E ¢. 22180/1 v k. 4. N. vo vyske 2.550,-
eur, teda potvrdenie nielen vySky prevzatej zalohy, ale aj meny, v akej bola prevzata, ¢o tiez nepriamo
preukazuje, Zze sa tak malo stat po 01.01.2009.

Pokial zastupca Zalovanej spochybrioval vysku tejto zalohy uvadzanej Zalobcami aj tym, Ze tato
nezodpoveda sucinu 128 m2 x 20,- eur, sud poukazuje na to, Ze v obdobi jej vyplaty platilo euro este
kratky ¢as a tak v danom obdobi bolo beZnou praxou (dokonca prevazujucou) vSetko preratavat na
slovenské koruny. Suma 2.550,- eur predstavovala po prepocte konverznym kurzom 76.821,30 Sk.
Sume 20,- eur/m2 sice zodpovedala Ciastka 602,52 Sk, ale ako o jej ekvivalente sa (po zaokruhleni)
hovorilo o Ciastke 600,- Sk (vid vypoved Zalovanej z 15.12.2014), ktord po vynasobeni &islom 128
predstavuje 76.800,- Sk a tejto sume po zaokruhleni na euro zodpoveda prave Ciastka 2.550,- eur (bez
zaokruhlenia 2.549,29 eura). Takze sud s ohladom na uvedené nevidi v danom ziadny rozpor, tob62
rozpor nejaky vyznamnejsi, ked naviac podla Zalobcov vypocet kipnej ceny za tych 128 m2 mala urobit’
Zalovana.

Nebolo sporné, Ze platba preddavku, resp. zalohy na kupnu cenu v suvislosti so zamySlanou kupou
suvisela so spornou nehnutelnostou, kedZze mala predstavovat zalohu na kupnu cenu za ,prevod
nejakej jej Gasti“. Zalobcovia tvrdili, Ze to mala byt platba za 128 m2 plochy zameranej v ich dvore,
o ktorej im Zalovana mala tvrdit, Ze patri vylune jej a Ziadala za tuto Cast zaplatit po 600,- Sk/m2
(prepocitanej na euro). Tiez uvadzali, Ze pévodna dohoda so Zalovanou v €ase poskytnutia zalohy bola
taka, ze podiely Zalovanej na zvySnej Casti spornej nehnutelnosti - tej jej €asti, ktord podra dohody
mali ziskat, im Zalovana da za symbolicku cenu a Ze k jej vyporiadaniu dbjde bud formou vydania
osvedcenia, popripade kupou s tym, Ze v pripade osved&enia musia najskér ziskat' suhlas od ostatnych
spoluvlastnikov a Ze ona im to podpiSe ako posledna. Zalovanej verzie ohladne t&elu vyplatenia zalohy
boli réznorodejSie. Najprv v odpore proti platobnému rozkazu tvrdila, Ze Zalobca si chcel vysporiadat
pristupovu cestu do zahrady za jeho rodinnym domom, v suvislosti s &im sa zaviazal, Ze jej poskytne
z&lohu na kupnu cenu. Vo svojej prvej vypovedi uvadzala, Ze malo ist’ o zalohu na kipnu cenu ohladne
pozemku pod domom, v ktorom byvaju Zalobcovia, ktory si chcel Zalobca 1/ vysporiadat, nasledne malo
ist o zalohu na kupu celého jej podielu na spornej nehnutefnosti, ohfadne ktorého sa mali dohodnut
na kupe za 1 m2 po 600,- Sk. TieZ najprv vo svojej prvej vypovedi tvrdila, Ze sa nepamata, Ze by so
Zalobcom 1/ hovorila o tom, akym spdsobom si vysporiada, resp. chce vysporiadat’ podiely s ostatnymi
spoluvlastnikmi a neskér kategoricky vylu€ovala, Ze by mu hovorila, aby si to urobil osved€enim s tym,
Ze ju zaujimal len jej podiel. Vo vypovedi diha 14.09.2015 Zalovana netvrdila, Ze by jej ni¢ nemala hovorit
vymera 128 m2, o ktorej sa zmiehovali ako dovode vyplaty zalohy Zalobcovia, ale sa k nej vyjadrila tak,
Ze to mohla byt vymera, nevie &i uz v celosti alebo len jej podielu na tej €asti spornej nehnutelnosti, ktora
sa nachadza vo dvore Zalobcov. Prave v suvislosti s posledne nazna€enou verziou Zalovanej, ktora sa
najviac ,priblizovala“ ohladne u€elu vyplatenia zalohy verzii Zalobcov (nielen v tom, Ze to bola zaloha
na kupu nejakej Casti spornej nehnutelnosti, ale prave tej, ktora sa nachadzala vo dvore Zalobcov), sud
uzatvara ako najpravdepodobnejSiu tu verziu, Ze to bola zaloha na kupu nie celej spornej nehnutelnosti,
ale na kupu podielu Zalovanej na tej jej Casti, ktora predstavovala dvor zalobcov.



V dalSom sud skumal, a to v suvislosti so zalovanou opakovane vznasanou namietkou preml¢ania, €i
doSlo medzi uastnikmi v suvislosti s poskytnutim preddavku, resp. zalohy na kdpnu cenu, k nejakému
konkrétnemu dojednaniu €asu (doby), dokedy (najneskdr) ma doéjst k uzavretiu zamyslanej kupne;j
zmluvy, popripade k dalSim ukonom, ktoré na fiu mali nadvazovat, na kipnu cenu ktorej bola poskytnuta
s poukazom na § 498 OZ zalovana suma ako jej preddavok. Zalovanej verzia, Ze so zalobcom 1/ sa
mala dohodnut tak, Ze tento do mesiaca od jej vyplatenia pride za fiou s navrhom kdpnej zmluvy, zostala
len v polohe jej tvrdenia nepreukazaného inak ako jej vypovedou, ktort v3ak popierali obaja Zalobcovia.
Nebola preukdzana ani Zalobcami prvotne v Zalobe tvrdena lehota do dvoch rokov od vyplatenia zélohy
(nazyvanej v Zalobe ako zdbezpeka), ktory skutkovy dej nevyplyval ani z prvotnych vypovedi Zalobcov
v tomto konani, ked Zalobcovia vo svojich vypovediach uvadzali, Zze o Ziadnom konkrétnom datume
uzavretia kupnej zmluvy sa nebavili.

Sud teda nemal preukazany konkrétny datum, dokedy malo déjst k uzavretiu kipnej zmluvy, ked v tejto
suvislosti Zalobcovia tvrdili, Ze viackrat za u¢elom vysporiadania danej zalezZitosti kontaktovali Zalovanua,
ktora to stéle oddalovala s réznym zdévodnenim. Sud vS8ak mal preukdzané obdobie, kedy sa vztahy
medzi u€astnikmi natolko zhorSili, ze nastal stav, ze uz ucastnici neboli schopni dospiet k dohode,
Ci uz k takej, aka mala byt uzavreta predbezne v €ase vyplatenia zalohy, ktoru v8ak sporové strany
prezentovali rozdielne alebo k nejakej inej, ked pre Zalobcov bola poziadavka, ktort podla nich zagala
Zalovana vznasat niekedy v obdobi po rozvode jej manzelstva, aby jej za cely jej podiel vyplatili po 20,-
eur, pripadne 600,- Sk/m2 po prepocte na euro alebo dokonca po 30,- eur/m2, ktoré poziadavky sa
podla Zalobcov liSili od pévodnej dohody medzi nimi. Sud teda ako datum, kedy Zalobcovia dospeli k
definitivnemu presvedCeniu, Ze k uzavretiu zmluvy so Zalovanou s ohfadom na jej podmienky nedéjde,
ustalil deft 25.11.2012, kedy na ,Katarinu® doslo ku ,konfliktnému® stretnutiu u€astnikov za pritomnosti
zastupcu Zalovanej, pri ktorom Zalobca 1/, popripade obaja Zalobcovia mali podfa svojich vypovedi zagat
od Zalovanej bezpodmieneéne pozadovat vratenie sumy 2.550,- eur. Zalovana a aj jej zastupca sice
popierali, Ze by taka poziadavka Zalobcov vtedy odznela, ale verzii Zalobcov v danom smere naznaduje
kratko pred tym dana pisomna vyzva Zalobcu 1/ prostrednictvom jeho zastupcu (listom zo 17.10.2012)
na vratenie sumy 2.550,- eur. Argumentacia zdstupcu Zalovanej v suvislosti s namietkou premli€ania bola
navzajom rozporuplna. Na jednej strane tvrdil, Ze narok je preml&any, tvrdiac dokonca to, Ze objektivha
premli€acia doba uplynula po 3 rokoch od poskytnutia zalohy, resp. neskér tvrdiaceho, Ze uplynula po 3
rokoch odo dria, dokedy (len) podfa tvrdenia Zalovanej mal Zalobca prist’ aj s kipnou zmluvou (mesiac od
vyplatenia zalohy), pri¢om tvrdil (bez blizSieho zdévodnenia), Ze tym diiom zacala plynut aj subjektivna
premi¢acia doba. Pritom ako uz bolo uvedené, nebolo sporné, ze dana suma predstavovala preddavok
na kupnu cenu, takZe v €ase jej poskytnutia existoval pravny dévod, na zaklade ktorého ju Zalobca 1/
vyplatil (zo spolo&nych prostriedkov Zalobcov) Zalovanej a Zalovana na zaklade tohto dévodu preddavok
prijala, €o vyluCuje (kedZe v Case jej vyplaty existoval pravny dévod), aby v tom Case $lo o bezdévodné
obohatenie a aby ohlfadne moZnosti jeho vydania vébec mohla za&at' plynut premi¢acia doba na jeho
vydanie. Na strane druhej fakticky tvrdil, Ze nakolko Zalovana je stéle pripravena odpredat Zalobcom svoj
spoluvlastnicky podiel (zrejme k tej Casti, ktord uzivaju Zalobcovia, hoci Zalobcovia tvrdiac, Ze pévodna
dohoda bola ina ako teraz chce Zalovana, s navrhom podmienok Zalovanej na odpredaj nesuhlasili), teda
neméze ist' o bezdbvodné obohatenie. Ak by skuto€ne nemalo ist o bezdévodné obohatenie, su¢asne by
tym bola vylu&ena moznost uplynutia preml€acej doby stanovenej v § 107 ods. 1, 2 OZ na jeho vydanie.
Sud nezistil skorsi, nez vysSie uvadzany datum, z ktorého by malo byt minimalne jednej sporovej strane
ako zmluvnej strany predpokladanej kupnej zmluvy, zrejmé, Ze ku kupe, u ktorej by mohlo dbjst’ k
zapocitaniu zaplatenej zalohy (preddavku), neddjde a prestala by mat vélu uzavriet kipnu zmluvu.
S ohladom na ustaleny datum, ku ktorému odpadol pravny dévod poskytnutia a prijatia preddavku
Zalobcami Zalovanej, teda ku ktorému zaniklo Zalovanej na Ukor Zalobcov bezddévodné obohatenie,
nedoslo ku diu podania Zaloby na sud (k 30.10.2013) k uplynutiu i uz objektivnej alebo subjektivne;j
premliacej doby vyplyvajucej z ust. § 107 ods. 1, 2 OZ, pricom subjektivha preml¢acia lehota mohla
zacat plynut najskor so zadiatkom plynutia objektivnej premliacej doby.

KedZe nedoslo k uzavretiu zamysfanej kupnej zmluvy a ani k inej dohode, v suvislosti s ktorou by
doslo k vysporiadaniu poskytnutého preddavku a uz ani nie je vdla oboch stran zamyslanej kupy
vébec takuto zmluvu uzavriet (Zalobcovia ako uZ bolo uvedené svoju neochotu dohodnut sa so
Zalovanou oddvodriovali zmenou jej poziadaviek oproti pévodnej dohode), vzniklo okamihom, ked k
takejto situacii doslo a z ktorej je zrejmé, Ze pre nedohodu (v dbsledku vyraznej rozdielnosti predstav
medzi Zalobcami a Zalovanou) ku kupe neddjde, k vzniku prava Zalobcov na vratenie poskytnutého



preddavku, k ¢omu doposial nedoSlo a preto na strane Zalovanej vzniklo bezdévodné obohatenie
z dévodu odpadnutia pravneho dbévodu, na zaklade ktorého bol Zalobcami Zalovanej poskytnuty a
Zalovanou prijaty preddavok.

Pokial ide o ,jednostranny zapocet® listom Zalovanej z 23.04.2014 prostrednictvom jej zastupcu,
adresovaného Zalobcovi 1/, u ktorého nebolo namietané, Ze bol Zalobcom doru€eny a tito o fiom
(jeho obsahu) mali vedomost aj prostrednictvom tohto sudneho konania, sid nepovazoval uvedeny
jednostranny ukon jednak za dostatoCne urcity a platny, ktory by viedol k nim zamySlanému uc€inku
- zaniku zavazku Zalovanej voCi zalobcom na vratenie poskytnutej zélohy zapoditanim ,pohfadavky*
Zalovane;j titulom najomného za obdobie od 01.04.2011 do 31.03.2014 vycisleného sumou 2.592,- eur
bez akéhokolvek bliZzSieho zdévodnenia takejto vysky (spdsobu jej vypodtu). Z tohto listu dokonca ani
explicitne nevyplyva, v suvislosti s akym najomnym vztahom a k akému predmetu mala zapocitana
pohladavka titulom najomného vzniknut. Sud nemal preukazanu existenciu akéhokolvek platného
najomného vztahu medzi Zalobcom 1/ a Zalovanou, z ktorého by Zalobcovi 1/ vyplyvala povinnost
platenia ndjomného za nejaky predmet najmu. Pokial ide o spornu nehnutelnost, su ako Zalovana tak aj
Zalobca 1/ zapisani ako jej podielovi spoluvlastnici. V ase zaCatia tohto konania bola Zalovana zapisana
ako jej podielova spoluvlastnic¢ka v 17/36-inach ucasti a zalobca 1/ v podiele 5/12-in (15/36-in) u&asti.
Podla vypisu z LV & XXXX k. 0. N., na ktorom su uz zapisané v sulade s geometrickym planom parc.
KN-C vytvorené zo spornej nehnutelnosti a esSte zbytkova €ast' parc. KN-E €. 22180/1 o zostavajuce;j
vymere 340 m2, je Zalovana zapisana ako podielova spoluvlastniCka v rovhakom podiele (pod B15) a
Zalobca 1/ ako jej spoluvlastnik pod B16 a 29 celkovo v podiele 75/162-in.

S poukazom na § 123 v spojeni s § 137 ods. 1 OZ kazdy zo spoluvlastnikov je opravneny spolo¢nu vec
uzivat' v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu, kedZe podiel kazdého z nich vyjadruje mieru, akou
sa spoluvlastnici podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajacich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej
veci. Pravnym dévodom na uZivanie spoloCnej veci jej spoluvlastnikmi je ich spoluvlastnicke pravo.
Ak uzivanie spolo¢nej veci nie je zabezpecené pre niektorého spoluvlastnika v rozsahu jeho podielu,
ma tento pravo na penaznu nahradu vodi spoluvlastnikovi, ktory vec uziva nad ramec jeho podielu. To
znamena, Ze ak jeden zo spoluvlastnikov uziva spoloénu vec v rozsahu vy§Som, nez zodpovedajicom
vySke jeho spoluvlastnickeho podielu, méZze sa domahat poskytnutia primeranej nahrady z titulu
podielového spoluvlastnictva s poukazom na § 137 ods. 1 OZ. Takyto narok nemozno kvalifikovat ani
ako bezdbévodné obohatenie a uz vébec nie ako ,najomné*, kedZe najomny vztah (upraveny v § 663 a
nasl. OZ) predpoklada dve strany, a to prenajimatela (vlastnika, resp. spoluvlastnikov predmetu najmu
alebo takej osoby, ktora ma pravo takymto spésobom disponovat’ s predmetom najmu - prenechat’ ho
do uzivania alebo brania Uzitkov z neho) a najomcu (subjektu, ktory nema vlastnicky, spoluvlastnicky
alebo taky iny pomer k predmetu najmu, ktory by ho opraviioval uzivat ho). Najomny vztah teda neméze
platne vzniknut k nejakej veci medzi subjektmi, ktoré spoluvlastnia danu vec.

So zretelom na vy3Sie uvedené, v sudenom pripade dany jednostranny zapocet sud vyhodnotil ako
absolutne neplatny pravny ukon s poukazom na § 37 ods. 1 a § 39 OZ, kedZe nebola preukazana
existencia ani len platného najomného vztahu, ktory Zalovana v danom ukone ani nijako bliZzSie
neSpecifikovala a nieto eSte pohlfadavky Specifikovanej ako ngjomné z takého vztahu v Zalovanou
uvadzanej alebo inej konkrétne zrejmej vySke. Teda Zalovanou zapoc€itavana pohladavka zostala nielen
nepreukazanou, ale aj neurcito vymedzenou (je uvadzana len suma dizného ngjomného za r. 2012 az
2014 bez odkazu na nejaky konkrétny ngjomny vztah a jeho predmet). Naviac, ak by malo byt volou
Zalovanej domahat sa voci Zalobcovi 1/ (nevedno pre€o len vo€i nemu) nahrady za uzivanie spornej
nehnutelnosti nad ramec spoluvlastnickeho podielu Zalobcu 1/ (o dany zapoCet nevyjadruje), bolo by
pre uspesné uplatnenie takéhoto naroku aj formou jednostranného zapoctu potrebné, aby Zalovana
preukazala, ze skuto&ne Zalobca 1/ uziva predmet spoluvlastnictva v rozsahu vy38om, nez zodpoveda
vySke jeho spoluvlastnickeho podielu a aky je tento rozdiel, ohfadne €oho ju zataZovalo dékazné
bremeno (preukazanie takychto skuto€nosti Zalovana ani neurobila predmetom dokazovania vznaSanim
prisludnych navrhov na dokazovanie v danom smere).

Sud nemal preukdzany ani iny spésob zaniku Zalovanej pohladavky v suvislosti s tvrdenim Zalovanej,
¢o mal pocut' aj vypocCuty svedok U. N. - brat Zalovanej a svedkyna Ing. Q. P. - sestra Zalovanej, a
to, ze Zalobca 1/ mal suhlasit’ v r. 2013 pri stretnuti v zahrade s tym, Ze ta suma ,bude za najom
pozemku*. Zalobca 1/ také niedo nepotvrdil a ak by aj mali z jeho Ust odzniet' Zalovanou uvadzané slova,
v kontexte toho, Zze Slo o mierne povedané ,emotivne stretnutie” sprevadzané krikom, pri ktorom tento



Zalobca mal (ako podfa Zalovanej, tak aj podla oboch uvedenych svedkov) od Zalovanej pozadovat
vratenie Zalovanej sumy, nemohlo ist' z jeho strany o vazny prejav vble, ktorym by mal, ak by aj skutoéne
predniesol svedkom N. uvadzané slova ,Dobre, tak sa s tymi peniazmi zadrhni“ adresované Zalovane;j
po tom, ako mu tato na jeho poZiadavku vratenia penazi mala povedat, Ze mu ni¢ nevrati, lebo to ma za
najom jej pozemku, suhlasit' s takymto ,vysporiadanim® jeho pohladavky, aky uviedla Zalovana.

Preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, majiuc preukdzané poskytnutie zalohy Zalobcom 1/ (so
suhlasom Zalobkyne 2/ z ich spolo€nych prostriedkov) Zalovanej na zamysfanu kupu nehnutelnosti,
resp. spoluvlastnickeho podielu Zalovanej na €ast spornej nehnutelnosti prave vo vyske 2.550,- eur,
po poskytnuti ktorej doSlo k odpadnutiu pravneho dévodu jej poskytnutia, kedZe G&astnici ako zmluvné
strany zamyslanej kupy neboli schopni dospiet k definitivhej dohode, nepovaZzujic za dévodnu vznesenu
namietku premliania a povazujuc za absolutne neplatny pravny ukon jednostranny zdpocet, ktorym
Zalovana neuspesne mienila docielit’ zanik jej zavazku voci Zalobcom formou zapo¢itania.

Zaroven sud postupujuc podla § 151 ods. 3 O.s.p. s ohladom na zloZitost’ veci rozhodol, Ze o trovach
tohto konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



