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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatelky R. Y., B. P. XXX XX Y. XX, N. P. P. proti
odporcom 1/J. Q.,, P.P. XX, R, N.P. P, 2/S..L.Q,,P.P. XX, R,N.P.P.a3/R. Q. . Q., P.P. XX, R,
N. P. P., o zakaz priblizenia sa k nehnutelnosti, o netdplnom podani zo dia 07.09.2015, takto

rozhodol:

Sud od mi e ta podanie navrhovatelky zo dia 07.09.2015, doru¢ené tunajSiemu sudu dria 07.09.2015.

odovodnenie:

Navrhovatelka podanim doru¢enym sudu dia 07. 09. 2015 Ziadala zakaz pribliZzenia sa k nehnutelnosti
vo vztahu k odporcom.

Sud vyzval navrhovatela (uznesenim ¢.k. 12C/347/2015-8 z 16. 09. 2015), aby v zmysle § 79 ods. 1,
2 O.s.p. v lehote 10 dni odo dha dorucenia uznesenia opravila a doplnil svoje podanie v naznaenom
smere, teda aby predlozila a oznadia dékazy, na ktoré sa odvolava, opisala rozhodujuce skutonosti,
presne oznacila nehnutefnost a osoby, na ktoré sa ma zakaz vztahovat, aby predlozila rozhodnutie,
ktorym sa skoncilo dedi¢ské konanie, aby v navrhu presne uviedla rozsah zakazu priblizenia sa a aby
uviedla petit navrhu, ktory by mohol byt prevzaty do vyroku rozhodnutia.

Podla § 79 ods. 1 druhej vety O.s.p. Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti ( § 42 ods. 3) obsahovat
meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u¢astnikov, pripadne ich
zastupcov, udaj o Statnom obcianstve, pravdive opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaenie dokazov,
ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, oho sa navrhovatel domaha.

Podla ustanovenia § 79 ods. 2 O.s.p., navrhovatel je povinny k navrhu pripojit listinné dékazy, na ktoré
sa odvolava, okrem tych, ktoré neméze pripojit bez svojej viny.

Navrhovatelka v podani doru¢enom sudu dna 05.10.2015 vady neodstranila a podanie v potrebnom
rozsahu nedoplnila. K podaniu pripojila len zapisnicu napisanu v dediskej veci po porucitelovi MiloSovi
Kapustovi, z ktorej vyplyva, Ze pojednavanie na notarskom urade bolo odroCené a v dalSom bude
zostaveny supis aktiv a pasiv dediCstva.

Sud mal za to, ze podanie, ktoré by podla obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania, nebolo
v urCenej lehote naleZite doplnené tak, aby sud mohol o fiom konat a rozhodnut. Napriek sudom
danému pouceniu navrhovatelka nedoplnila ndvrh o opisanie rozhodujucich skuto€nosti, neoznadcila
nehnutelnost a osoby, na ktoré sa ma zakaz vztahovat, nepredloZila rozhodnutie, ktorym sa dedi€ské
konanie skoncilo, najviac z predloZzenej zpisnice vyplyva, Ze toto konanie zatial skonéené nebolo, v



navrhu dalej neuviedla rozsah zakazu pribliZzenia a petit navrhu, ktory by mohol byt prevzaty do vyroku
rozhodnutia.

Sud preto podanie navrhovatelky neobsahujlice, napriek vyzve a pouceniu sudu, vSetky zakonom (§
79 ods. 1, 2 O.s.p.) predpisané nalezitosti, Co znemozriuje sudu pokraCovat v konani, podla § 43 ods.
2 O.s.p. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorugenia,
pisomne v troch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit len tym, zZe

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy ,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého

stupna.

Ak povinny dobrovolne nesplini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat
jeho nuteného vykonu v exeku&nom konani.



