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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a €lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie KasSikovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti K. N., nar. XX XX XXXX a V. Z., nar. XX.XX.XXXX, maloleté deti bytom u matky, zastupené
koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny
Namestovo, Namestie A. Bernolaka 381/4, Namestovo, ICO: 30 794 536, deti roditov: matky - V. K.,
nar. XX XX.XXXX, bytom W. XXX, pravne zastupena: advokatska kancelaria CREDIS Law s.r.0., so
sidlom Radlinského 2, Bratislava, ICO: 35 955 341 a otca - V. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., pravne
zastupeny: JUDr. Lubomirom KuboSom, advokatom, so sidlom v C., A. XX, v konani o Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti rodiov k maloletym detom, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného
sudu Namestovo ¢€.k. 13P/10/2022-139 zo dna 25. maja 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol,
umoznil mu stretavat s maloletymi detmi N., nar. XX.XX.XXXX a V. Z., nar. XX. XX.XXXX kazdy parny
tyzden v kalendarnom roku v sobotu od 12:00 hod. do 17:00 hod. a neparny tyZder v kalendarnom roku
v piatok od 15:00 hod. do 18:00 hod. Ziadnemu z Ugastnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.
Z vysledkov vykonaného dokazovania povazoval za preukazané, Zze naposledy o vySke vyzivného
bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Nametovo &.k. 3P/14/2018-95 zo dha 18.07.2019,
pravoplatnym 03.09.2019, v zmysle ktorého boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky a
otcovi ulozena povinnost prispievat na ich vyzivu sumou 150,- Eur mesa¢ne na maloletého N. a sumou
100,- Eur mesacgne na maloletu V. Z.. Prvoindtanény sud porovnal pomery rodi¢ov maloletych deti v ¢ase
povodného a v Case aktualneho rozhodovania o navrhu otca a po podrobnom preskimani skutoénosti,
ktoré v priebehu konania vy$li najavo, a to ¢i uz jednotlivo alebo vo vzajomnych suvislostiach dospel
k zaveru, Ze navrhu otca na zniZenie vyZivného vyhoviet nemozno. V €ase posledného rozhodovania
sudu o vyzZivhom v prospech maloletych deti otec pracoval v spolo¢nosti ADIENT a.s. s mesaénym
prijmom vo vyske 600,- Eur. Ubytovanie v Cechach mu zabezpedil zamestnavatel. V si¢asnej dobe
sa prijem otca zvysil, jeho Cisty mesaény prijem je priblizne 620,- Eur. Okrem toho pobera rodi€ovsky
prispevok na maloletu P. vo vySke 274,90 Eur mesaCne. Matka maloletych deti sa v ¢ase posledného
rozhodovania o vyzivhom starala o maloletu V. Z., nemala Ziaden prijem, nemala narok na poberanie
rodiCovského prispevku a pridavkov na deti v Slovenskej republike. Rovnako jej nevznikol narok ani
na poberanie davok v Cechach, a to z dévodu odmietavého postoja otca maloletych deti pri ich
zabezpeceni. VSetky vydavky matky suvisiace so starostlivostou o maloleté deti hradili rodi€ia otca
maloletych deti, u ktorych matka byvala uz v tom €ase. V su€asnosti matka pobera rodi¢ovsky prispevok



a pridavky na tri maloleté deti vo vyske 357,- Eur a vyzivné na deti spolu 300,- Eur. Jej prijem tak
predstavuje 657,- Eur mesacéne. Zaroven sud konstatoval zmenu pomerov na strane maloletych deti, a
to nielen v suvislosti s celkovym telesnym rastom, ale aj s vydavkami suvisiacimi s navstevou zakladnej
a materskej Skoly. Deti trpia zdravotnymi problémami, N. je astmatik a alergik, V. Z. trpi epilepsiou a
oslabenou imunitou, s &im suvisia aj zvySené vydavky na strane matky. Zaroven sud porovnal vydavky
poukazované otcom a matkou maloletych deti. Poukazal na to, Ze otec je v produktivnhom veku, je
zdravy a preto mu ni¢ nebrani v tom, aby si naSiel zamestnanie, kde bude dosahovat prijem, ktory mu
postaci na pokrytie nielen vyzivného na maloleté deti, ale aj dalSich potrieb. V pracovnej zmluve ma
so zamestnavatelom dohodnutd moznost dostat vykonnostnu prémiu a konstatovanie otca, Ze nebude
pracovat viac ako je dohodnuté v pracovnej zmluve, sud povazoval za lahkovazny a lahostajny pristup
otca k svojim povinnostiam. Za nie bez vyznamu tiez sud povazoval, Ze otec deti naposledy videl v
decembri minulého roka, a to i len z toho dévodu, Ze spolu s matkou v tom &ase byvali v spolo€nej
domacnosti. Potvrdil, Ze o deti sa staral za cely Zivot iba raz a nevedel ani popisat’ spolo¢né zazitky s
detmi. Na jednej strane otec pozadoval ur€it' vySku vyZivného v prospech N. na 50,- Eur mesaéne a v
prospech maloletej V. Z. na 40,- Eur mesacne, pritom sam prezentoval vydavky na maloletu P. vo vySke
120,- Eur mesacne. Na vyZive maloletych deti sa nepodiela Ziadnym inym spésobom, nekupuje detom
dar€eky ani oble€enie. Prijem otca s rodiCovskym prispevkom ustalil na sumu 894,90 Eur, prijem matky
357 ,- Eur. Otcovi pribudli dalie dve vyZivovacie povinnosti. Sud uzavrel, Ze rodi¢ovsky prispevok otca
v sume 275,- Eur plne pokryje otcom uvadzané vydavky na maloletu P. a Ciasto¢ny invalidny déchodok
vo vySke 180,- Eur mesacne, ktory pobera manzelka otca, pokryje zase vydavky, ktoré deklaroval otec
ako vydavky na manzelku vo vySke 165,- Eur. Tiez zohladnil, Ze matke pribudla vyZivovacia povinnost
voci maloletému H., pri¢om vyZivovacia povinnost otca k nemu doposial uréena nebola. Dodal, Ze otcovi
ni¢ nebrani, aby sa zamestnal v obore lesnictva, teda v obore, ktory vyStudoval, v ktorom by mohol
dosahovat’ vySSie prijmy, resp. aby si nasiel brigadu alebo inym spdsobom si privyrobil. Pri Uprave
styku otca s maloletymi detmi sud zohfadnil vysluch maloletého N., v ramci ktorého uviedol, Ze ma
zaujem stykat sa s otcom, avsak iba za pritomnosti matky. Poukazoval na skutoCnost, Ze si paméata
ako otec v minulosti rozbijal veci, rozbil okno. Problémové spravanie otca je zrejmé i z odpisu registra
trestov, kde ma uvedenych 7 zaznamov, ako aj z evidenénej karty vodi¢a. Uvadza, Ze sa v roku 2020
dopustil dvoch priestupkov po poziti istej navykovej latky. Otec maloletych v obdobi od 28.07.2021 do
01.12.2021 absolvoval protialkoholické lie€enie Ustavnou formou. Styk otca s maloletymi detmi odporudil
i kolizny opatrovnik, na podklade ¢oho prvoinstanény sud upravil styk otca s detmi kazdy parny tyZzden
v kalendarnom roku v sobotu od 12:00 hod. do 17:00 hod. a neparny tyzden v kalendarnom roku v
piatok od 15:00 hod. do 18:00 hod. za pritomnosti matky maloletych deti. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol s poukazom na ust. § 52 CMP a Ziadnemu z U€astnikov narok na ndhradu trov konania
nepriznal.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu v zakonnej lehote doru€il odvolanie otec maloletych deti z
doévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalejlen CSP) a § 62 ods. 1, § 63 zadkona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej len CMP). Poukazal na nazor, Zze sud prvého stupia pri uréeni vysky vyzivného na maloleté deti
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, vo veci nespravne
pravne rozhodol. Nesuhlasil so zaverom prvoinstanéného sudu o tom, Ze pokial pracoval v spoloénosti
ADIENT a.s. s mesacnym prijmom vo vysSke 600,- Eur, Ze v su€asnosti sa mal jeho prijem zvysit.
Poukazal na vydavok suvisiaci s ubytovanim s tym, Ze v €ase posledného rozhodovania o vyZivnhom mu
na ubytovanie prispieval zamestnavatel. Vydavky na ubytovanie znasa v su¢asnosti sam vo vyske 340,-
Eur mesacne. Sud je vzdy povinny zistit’ a ustalit’ vSetky okolnosti, za ktorych k vyroku rozsudku dospel,
a teda predovsetkym skumat’, &i doSlo k podstatnej zmene pomerov oproti pdvodnym okolnostiam, aké
tu boli v €ase posledného rozhodovania. M4 za to, Ze vydavky uvedené matkou su zjavne tendencné a
nepravdivé, najma vydavky na oble€enie a 8kolské potreby, ako i na domacu stravu s ohfadom na jeho
vedomost o tom, Ze jeho rodi€ia, ktori maju spolo€nu kuchyriu s matkou obstaravaju nakup potravin a
nasledne aj pripravu jedal. Nepreukazala tieZ riadne vydavky na zabezpecenie zdravotnej starostlivosti,
nepredloZila Ziaden doklad o tom, Ze matka tieto ndklady skuto€ne vynaklada. Vyska vyZivného v sume
150,- Eur mesaéne na maloletého N. a vyzivné 100,- Eur na maloletd V. Z. nezodpoveda majetkovym
pomerom otca. Uvedené podporne odévodiuje i pribudnutim dalSej vyZivovacej povinnosti vo vztahu
k synovi H.. Dalej otec v odvolani namietal, Ze sid nespravne vyhodnotil jeho navrh na Upravu styku s
maloletym N. a V. Z., aby tento prebiehal bez pritomnosti matky. Prave matkin negativny postoj k otcovi
pred maloletymi detmi narusa jeho autoritu a vztah, ktory by si chcel do buduicna s detmi vybudovat. Ma
zaujem riadne a rovnocenne sa podielat na vychove maloletych deti, v om mu matka brani, upiera mu



jeho rodi¢ovské prava, ma zabezpetené podmienky na vykonanie plnohodnotnej osobnej starostlivosti o
maloleté deti. Namietol, Ze rozsah stretavania s detmi v zmysle rozsudku nie je dostato¢ny. V odvolacom
navrhu Ziadal rozsudok prvoinstanéného sudu zmenit, vyhoviet ndvrhu na zniZzenie vyzivného vo vztahu
k maloletému N. toto urCit vo vySke 50,- Eur mesacne a vo vztahu k maloletej V. Z. 40,- Eur mesaéne,
resp. rozsudok prvoinstanéného sudu zrusit, vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca Ziadal rozsudok prvoindtanéného sudu v celom
rozsahu ako spravny potvrdit.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze prezentovanu vySku najmu tvrdenu otcom za byvanie
v byte o rozlohe 32,9 m2 povaZuje za nadstandardnu. Prikladom uviedla, Ze podla predloZenych
inzeratov je mozné prenajat plne zariadeny moderny 2-izbovy byt s rozlohou 63 m2 za 380,- Eur,
resp. kompletne zariadenu 4-izbovu jednotku alebo 3-izbovy byt v meste N.. Otec plati neStandardne
vysoky najom za byt, ktorého cena za prenajom je nepomerne vysokd v porovnani s va¢simi, lepSie
vybavenymi nehnutefnostami v regiéne, ¢o sved&i o jeho nadStandardnych majetkovych pomeroch.
V konani predlozil dve vyplatné pasky za obdobie 01/2022, kedy bol jeho zdanitefny prijem vo vyske
627,59 Eur, za obdobie 02/2022 vo vyske 923,23 Eur a tarifa pre vypocet odmeny bola 4,94 Eur/hodina
prace. Hodinova mzda otca ma byt aktualne stanovena na 5,66 Eur/hodina prace, to znamena, Ze otec
ma v sucasnosti eSte vysSi prijem ako z pdvodne doloZenych dbkazov preukazal. Zaroven Ziadala
zohladnit, Ze otec sa nesnazi najst’ lepSie platené zamestnanie napriek tomu, Ze ma Styri deti a piate
by sa mu malo narodit v septembri. Sud pri rozhodovani nezohladfiuje iba samotnu vySku prijmu na
vyplatnej paske, ale aj celkové predpoklady otca vzhladom na jeho kvalifikaciu dosiahnut’ vysSi prijem.
Za nepochopitelné oznadila namietky otca v suvislosti s vydavkami na stravu pre maloleté deti, ktoré
samozrejme potrebuju stravu i mimo Skoly, resp. predskolského zariadenia, a to €i uz v podobe rafajok,
desiaty alebo olovrantu a ve€ere. Suma na stravu pre maloleté dieta vo vyske priblizne 3,30 Eur na
den, vbbec nie je nadmerna. Ak by sa otec o svoje deti zaujimal a staral, nikdy by takto uvadzanu vysku
vydavkov nespochybrioval. Matka detom zabezpec&uje zdravotnu starostlivost, hradi naklady spojené s
kupou pohonnych hmét starym rodi€om maloletych deti, ktori ich sprevadzaju na zdravotné oSetrenia.
Vyslovila zasadny nesuhlas s tym, aby sa deti stykali s otcom bez jej pritomnosti. Malolety N. sam
pri vypovedi pred sudom uviedol, Ze sa s otcom chce stretavat iba za pritomnosti svojej matky. Pri
vyjadrovani o otcovi neprejavoval Ziadne emdcie. Uviedla, Ze bytové podmienky otca su absolutne
nevyhovujuce, nema trvaly pobyt. Jeho trvalym pobytom je Obecny urad v W., byva v byte o rozlohe
32,9 m2 so svojou manzelkou, dcérou a dalSim dietatom, ktoré sa ma narodit. Nedisponuje potrebnym
vybavenim na stretavanie sa s dvomi maloletymi detmi, ako je napr. postel. Dalej poukazala na ust. §
62 ods. 5 zakona o rodine, podfa ktorého vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Deti maju
pravo podiefat’ sa Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Podla prvotného rozhodnutia o vyske vyzivného sa
pomery otca nezmenili a nie je ani dévod, aby sa zmenila vyska vyZivného v neprospech maloletych
deti. Pokial i otec prezentuje snahu stretédvat’ sa s detmi bez pritomnosti matky, nepoznd ich navyky,
neprejavuje o ne zaujem, nevie, akymi zdravotnymi problémami trpia, ako by im mal poskytnut pripadnu
zdravotnu starostlivost.

5. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze vzhfadom na zdravotny stav jeho manzelky, ktora
je odkazana na jeho pomoc, €i uz pri domacich pracach alebo so starostlivostou o maloletu dcéru P,, si
neméze dovolit’ inu pracu. Praca v lesnictve je Easovo naroéna a v jeho pripade nepripustna. Ma za to,
Ze dostatone preukdzal, Ze na jeho strane ako povinnej osoby k plneniu vyZivovacej povinnosti doslo
k takym zmenam, ktoré by odévodriovali zniZenie vyzivného. Za nepravdivé oznagil tvrdenia matky, Ze
by o deti neprejavoval Ziaden zaujem, nezaujimal sa o ne, nepoznal ich navyky. Do ¢asu 28.07.2021,
kym nenastupil na nariadené ochranné lie€enie Ustavnou formou, Zili ako jedna rodina spolu s matkou a
maloletymi detmi, tieZ spolu s manzelkou a maloletou dcérou P. v spoloénej domacnosti. Rovnocenne sa
chce podiefat na vychove maloletého N. a maloletej V. Z.. Zastava nazor, Ze matka prenaSa na maloleté
deti svoje vlastné pocity a postoje. S odstupom &asu si uvedomil, Ze viedol neusporiadany Zivot, po
prehodnoteni, zvazeni mnohych jeho zlyhani chce Zit ako ¢lovek so zodpovednym pristupom k rodine a
k Zivotu. V zadujme maloletych deti je stretavanie s otcom a budovanie vzajomnych vztahov s obidvoma
rodiémi vzhfadom na to, Ze ma vhodné podmienky na zabezpelenie plnohodnotnej starostlivosti o
maloleté deti. Za nespravny povazoval postup prvoin§tanéného sudu, pokial nevyhovel jeho navrhu
upravit styk s detmi bez pritomnosti matky. Zotrval na odvolacom navrhu.



6. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika otec v podstate zopakoval skuto¢nosti uvadzané vo vyjadreni k
vyjadreniu matky. Uviedol, Ze citova vazba medzi detmi a otcom sa vo v8eobecnosti SirSie rozvija len
tym Ze maju deti zabezpedeny pravidelny a pomerne rovnocenny kontakt s obidvoma rodi¢mi.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v intenciach ust. § 65 az § 67 CMP a
postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario odvolanim napadnuté rozhodnutie
prvoindtanéného sudu ako spravne postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

8. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoin§tanény sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i
spravne pravne posudil. Svoje rozhodnutie nalezitym, podrobne vy€erpavajucim spésobom oddvodnil.

9. V prvom rade je potrebné uviest, Zze prvoinstanény sud spravne pozornost zameral na porovnanie
pomerov, €i uz otca ako navrhovatela domahajiceho sa zniZzenia vyzivovacej povinnosti vo vztahu k
maloletym detom, matky maloletych deti a samotnych maloletych deti v €ase pévodného rozhodovania o
vySke vyZivného so suasnym aktualnym stavom a z vysledkov vykonaného dokazovania, resp. v zmysle
vysledkov vykonaného dokazovania spravne ustalil, Ze v pomeroch otca nenastala tak podstatna zmena
pomerov, ktora by oddévodhovala i ur€enie zmeny vysky vyzivovacej povinnosti vo vztahu k maloletym
detom. Z vysledkov vykonaného dokazovania bolo nesporne preukazané, Ze prijem otca vzrastol a za
dovod pre znizenie vysky vyzivného v neprospech maloletych deti nemozno povazovat to, Ze otcovi
pribudli dalSie vyZivovacie povinnosti. Vo vSeobecnosti plati, Ze maloleté deti maju pravo podielat’ sa
na zivotnej Urovni svojich rodiCov, a teda v zmysle uvedeného je potrebné ustélit, Ze otec je povinny
zabezpedit' svojim maloletym detom rovnaké Zivotné podmienky bez ohfadu na to, i s nim Ziju alebo
neziju v spolo¢nej domacnosti. Taktiez nie je pripustné, aby otec plnenie vlastnej vyzivovacej povinnosti
prenasal na svojich rodi€ov, ktori namiesto otca zabezpecuju byvanie v prospech maloletych deti a
uspokojuju ich bytové potreby. Pokial otec namietal, Ze na rozdiel od stavu v ¢ase predchadzajuceho
rozhodovania, kedy mu na byvanie prispieval zamestnavatel, si musi v su€asnosti tieto naklady hradit
sam, z dékazov predloZzenych matkou v priebehu odvolacieho konania jednoznaéne vyplynulo, Ze je
mozné v danom mieste a Case zabezpedlit byvanie i s lepSimi bytovymi podmienkami za niz8iu sumu,
resp. ze najom plateny otcom nie je adekvatny kvalite jeho byvania, resp. poskytnutého ubytovania.

10. V kontexte poziadavky otca na znizenie vyzivného sud spravne skumal i zmenu pomerov na strane
maloletych deti, ktoré su v podstate starSie a vyspelejSie, trpia viacerymi zdravotnymi problémami, takze
matke vznikaju zvy8ené vydavky nielen v suvislosti so zabezpedenim bezného vyzivného v podobe
stravy, obleCenia, obutia, Skolskych pomécok a potrieb, ale i na zdravotné oSetrenie a zabezpecenie
potrebnej zdravotnej starostlivosti. Jedinym prijmom matky je rodiCovsky prispevok, naviac maloletym
detom poskytuje nepretrziti osobnu starostlivost. Sama zabezpecuje starostlivost o maloletého H., ku
ktorému otec otcovstvo doposial dobrovolne neuznal.

11. Je preto na otcovi, aby svoje prijmy, resp. vydavky reguloval tak, aby mohol finanéne rovhomerne
zabezpedit’ svoje maloleté deti. V konani bolo preukazané, Zze na starostlivosti o N. a V. Z. sa inym
spbsobom nepodiela, s detmi sa nestykal a skutoény zaujem o ne zacal prejavovat’ az v suvislosti s
poZiadavkou na zniZenie vyZivovacej povinnosti v ich neprospech.

12. Znizenim vyzivného by sud prakticky zodpovednost otca za zabezpelenie vyZivy i dalSich
vyzivovanych osOb preniesol na maloletého N. a V. Z., napriek tomu, Ze oproti surodencom su
nielen stardi, ale vzhladom i na svoj zdravotny stav N. (alergik, astmatik) a V. Z. (epilepsia, znizend
imunita) vyZaduju zvy8ené néklady, ¢i uz na plnohodnotnu stravu alebo zabezpec&enie potrebnych liekov,
vitaminov a celkovej zdravotnej starostlivosti. To, Ze otec oakava narodenie dalSieho dietata, eSte
neznamena automatické kratenie vyzivovacej povinnosti v neprospech starsich, resp. skér narodenych
maloletych deti naviac za situacie, ak s nimi otec nezije v spolo&nej domacnosti.

13. Za spravny odvolaci sud povazoval i postup prvoin§tanéného sudu pri ustaleni rozsahu a frekvencii
styku otca s maloletymi detmi, ako i v suvislosti so zabezpe&enim pritomnosti matky. PoZiadavka
pritomnosti matky vyplynula priamo z vypovede maloletého N., ktory popisoval nie prave prijemné
zazitky s otcom. Tiez je potrebné zohladfovat Easovy Usek, pocas ktorého otec o deti nejavil Ziaden
zaujem, s detmi sa nestretaval. V konani bolo preukazané, Ze maloleta V. Z. trpi epilepsiou, je viac ako
pravdepodobné, Ze otec skusenost s touto chorobou nema a i z tohto pohladu je pritomnost matky pocas



styku nevyhnutna. Ugelom nie je staZit otcovi pristup a komunikaciu s maloletymi detmi, ale naopak
zabezpecit, aby styk prebehol bez va&sich komplikacii a maloleté deti sa citili bezpecne.

14. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud rozhodnutie prvoin§tanéného suidu ako spravne postupom
podfa § 387 ods. 1 CSP stotozniac sa i s jeho odévodnenim (§ 387 ods. 2 CSP) potvrdil.

15. Ziadnemu z u&astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania postupom podla §
369 ods. 1 CSP a § 52 CMP nepriznal.

16. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca/ alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



