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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a. s., ICO: 35 697 270,
Metodova ul. &. 8, Bratislava, proti odporcovi: N. N., R.. XX. XX. XXXX, D. T. B.. C.. XXXX/XX, D., za
Udasti vedrajsieho udastnika na strane odporcu: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ICO:
42 176 778, Vazecka ul. &. 16, PreSov, zastupeny advokatom: JUDr. Igor Safranko, ul. Sov. Hrdinov &.
163/66, Svidnik, o zaplatenie istiny 374, 10 eur s prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho Uucastnika
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dria 15. oktobra 2013, &. k. 8C/102/2012 - 102, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie vedlajSieho ucastnika proti rozsudku sudu prvého stupna
odmieta.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi istinu vo
vySke 374, 10 eur s 8, 5 % urokom z omeskania roCne z tejto sumy od 03. 07. 2008 do zaplatenia
a trovy konania vo vySke 61 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze o trovach
konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Svoje rozhodnutie odévodnil
pravne ust. § 51 Obcianskeho zakonnika a vecne tym, Ze mal vykonanym dokazovanim preukazané
uzavretie Zmluvy o pripojeni medzi u€astnikmi konania, €. O. XXXXXXX v zneni jej dodatku dria XX.
XX. XXXX, v zmysle ktorej vznikla odporcovi povinnost zaplatit' navrhovatelovi cenu za poskytnuté
sluzby v mesiacoch riadne a v€as v sulade so zmluvne dojednanymi podmienkami, pri¢om odporca
navrhovatelovi nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby za obdobie od 06. 02. 2008 do
18. 04. 2008 spolu vo vyske 374, 10 eur, z dovodu ktorého navrhu vyhovel a uloZil odporcovi povinnost
zaplatit neuhradenu cenu za poskytnuté sluzby. Rozhodnutie o priznani prisluSenstva k Zalovanej istine
odbvodnil pravne ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a vecne omeskanim odporcu s plnenim od
03. 07. 2008. Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil pravne ust. § 151 ods. 3 O. s. p. s tym, Ze o nich
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie vedlajsi uastnik z dévodu, ze podanim zo
dfia 22. 11. 2012 vzniesol namietku preml€ania sumy 374, 10 eur a preto nemohol sud prvého stupna
tento narok podla § 100 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika priznat’ a navrhol napadnuty rozsudok zmenit
a priznat mu pravo na nahradu trov celého konania.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho U€astnika na strane odporcu uviedol, Ze
povazuje napadnuty rozsudok za vecne spravny a vydany v sulade so zakonom s tym, Ze rozhodnutie
o odvolani ponechava na uvahe sudu.

Odporca proti prvostupriovému rozsudku odvolanie nepodal a k odvolaniu vedlajSieho u¢astnika na jeho
strane, ktoré mu bolo doru¢ené dria 07. 02. 2014, sa nevyjadril.



VedlajSiemu uc€astnikovi a odporcovi bolo vyjadrenie navrhovatefa k odvolaniu doru¢ené dna 27. 03.
2014, av8ak vyjadrenie k nemu nepodali.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p., a
dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho ucastnika je nutné odmietnut.

Podla § 201 veta prva O. s. p., u€astnik méze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupfia odvolanim,
pokial to zdkon nevylu€uje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urCity spdsob vyrovnania vztahu medzi
uCastnikom a vedrajsim ucastnikom, méze podat odvolanie aj vedlajsi ucastnik.

V zmysle vysSie citovaného ustanovenia na podanie odvolania je opravneny u&astnik konania, pri¢om
uCastnikmi su Zalobca a Zalovany alebo ti, ktorych zakon za u€astnikov oznacuje (§ 90 O. s. p.). V
sporovom konani okruh u€astnikov konania urluje Zalobca, o znamena, Ze okrem neho je nim ten,
koho Zalobca v navrhu ako Zalovaného oznadi. Sud méze pripustit, aby po zacati konania do konania
vstupil dalsi u€astnik a to ako na strane Zalobcu, tak aj na strane Zalovaného (§ 92 ods. 1 O. s. p.).

V zmysle citovaného ustanovenia § 201 O. s. p. odvolanie mdze podat aj vedlajSi u€astnik za splnenia
tam uvedeného predpokladu s obmedzenim, Ze jeho Ukon nemdze odporovat Ukonu u&astnika, na
strane ktorého vystupuje.

Pokial ide o legitimaciu na podanie opravného prostriedku plati, Ze pri podani odvolania je vedlajSi
ucastnik legitimovanym subjektom na podanie odvolania v pripadoch, ak z pravneho predpisu vyplyva
urCity spdsob vyrovnania vztahu medzi u€astnikom a vedlajSim u€astnikom. Vedlajsi u€astnik v takychto
pripadoch méze podat’ odvolanie aj ked s tym nesuhlasi hlavny G&astnik, na ktorého procesnej strane
vstupuje. Typickym prikladom je vztah medzi ru€itefom a diZznikom, ked z prdvneho predpisu konkrétne
z predpisu hmotného prava civilného (Obciansky zakonnik, resp. Obchodny zakonnik) vyplyva tzv.
zakonna cesia, zakonny vstup do pravneho postavenia dlznika zo strany rucitefa v pripadoch, ak rugitel
za diznika plnil.

Ak z pravneho predpisu nevyplyva urdity spésob vyrovnania vztahu medzi u€astnikom a vedlajSim
ucastnikom (tzn. pravnické osoby, legitimované na vstup do konania ako vedlajsi u€astnik osobitnym
zakonnym ustanovenim), méze vedlajSi u€astnik podat’ odvolanie len v pripadoch, ak ho zaroven poda
hlavny ucastnik, pripadne, ak hlavny U€astnik s takymto ukonom vyjadri suhlas. Ak by hlavny u€astnik
suhlas nevyjadril, pripadne ho odvolal, bude sa tato situacia posudzovat ako nesplnenie subjektivnej
podmienky na podanie odvolania, €o znamena, Ze v zmysle ustanovenia § 218 ods. 1 pism. b) odvolanie
bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Procesné ukony vykonava vedfajsi u¢astnik svojim menom. Vedlajsi u€astnik je opravneny robit' vietky
procesné ukony s vynimkou ukonov, ktoré znamenaju dispoziciu s konanim (napr. spatvzatie Zaloby)
alebo s predmetom konania (zmena Zaloby, uznanie naroku, uzavretie zmieru a pod.) a ukonov, ktoré
urobil sam uc€astnik. Vedlajsi u€astnik méze tiez v rozsahu legitimacie u€astnika podat’ odvolanie alebo
dovolanie, a to bud vedfa ugastnika, ktorého podporuje, alebo sam; ak vSak ugastnik odmietne vyslovit
suhlas s opravnym prostriedkom podanym iba vedfajSim u€astnikom, treba mat’ za to, Ze opravny
prostriedok podal neopravneny subjekt. VedlajSiemu ugastnikovi bezi samostatna odvolacia lehota, ale
iba v pripade, Ze sa U€astnik, ktorému v spore pomaha, po vyhlaseni rozsudku nevzdal prava odvolania.
Ak vedlajsi u€astnik ohlasi vstup do konania az po vyhlaseni rozsudku, resp. v priebehu odvolacieho
konania, plati, Ze jeho odvolanie je podané v&as iba vtedy, ked eSte bezi odvolacia lehota u€astnikovi,
na ktorého strane vedlajsi u€astnik v konani vystupuje.

Podla § 93 ods. 1 O. s. p., ako vedlajsi u¢astnik méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania ten, kto ma pravny zdujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla ust. § 93 ods. 2 O. s. p., ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu 10a).



Podla § 93 ods. 3 O. s. p., do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na
navrh.

S uc€innostou od 15. oktébra 2008 zakon zaviedol druhu skupinu subjektov, ktoré mézu vystupovat ako
vedlajSi u€astnici v konani. V tejto tzv. druhej skupine subjektov vedlajSieho u€astnictva, na rozdiel od
prvej skupiny vedlajSieho u€astnictva, v ktorej musi ist 0 hmotnopravny zaujem vedlajSieho ucastnika
na vysledku konania, sa hmotnopravny zaujem na vysledku konania neskuma. Legitimaciu na vstup
vedlajSieho u€astnika do konania dava samotny zakon, ked ako vedlajsi u€astnik vystupuje pravnicka
osoba. Su to aj pripady sporov o ochrane spotrebitefa, ked na strane spotrebitela méze vystupovat
pravnicka osoba, ktorej predmetom Cinnosti je ochrana spotrebitelskych prav podla zakona €. 205/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela.

VedlajSie uc€astnictvo je formou spoloenstva U€astnikov v ob&ianskom sudnom konani. Vedlajsi
uCastnik je osoba odliSna od uastnika samotného, ktora sa zucastiiuje konania z dévodu, Ze chce
pomoct zvitazit v spore niektorému z u€astnikov (spornych stran).

Zmyslom vedlajSieho U&astnictva je teda ,pomoc v spore” niektorému z u€astnikov a vedlajsi u€astnik
je motivovany vitazstvom v spore toho u&astnika, ku ktorému pristupil. Tato motivacia je dana bud
pravnym zaujmom vedlajSieho u€astnika na takomto vysledku konania, o ktory ide spravidla vtedy,
ak rozhodnutim bude vo svojich dbésledkoch dotknuté jeho pravne postavenie (prava a povinnosti
vyplyvajuce z hmotného prava), alebo je v zmysle ustanovenia § 93 ods. 2 O. s. p. dana predmetom
jeho &innosti, ktorym je ochrana prav podla osobitného predpisu. Vzhfadom na uvedené, u¢inky vzniku
vedlajSieho u€astnictva mozu ale nastat len v takom konani, v ktorom sa mdze naplnit jeho zmysel a
ucel, teda ,pomoc v spore” niektorému z ucastnikov.

V posudzovanej veci rozhodol sud prvého stupria napadnutym rozsudkom dfa 15. oktébra 2013 a
odporcovi bol doru¢eny dna 16. 12. 2013 do vlastnych ruk, pri€om odporca proti rozsudku odvolanie
nepodal.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania pisomnym oznamenim, doru¢enym sudu
prvého stupna diia 04. maja 2012.

Z dikcie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze na podanie odvolania je opravneny predovSetkym
ucastnik, kedze ide o jedno z jeho zakladnych prav v obgianskom sudnom procese a je jednym z
prostriedkov pravnej istoty. Nie kazdy z u€astnikov konania vSak mdze podat odvolanie proti rozhodnutiu
sudu prvého stupnia.

Je nesporné, Ze ust. § 93 ods. 2 O. s. p. u€ast vedlajSieho U€astnika na strane navrhovatela alebo
odporcu ako pravnickej osoby odkazuje na Obchodny zakonnik, zak. €. 365/2004 Z. z. o rovhakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou (antidiskriminacny zékon), zak.
€. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a socidlnej kuratele, zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a pod.

V prejednavanej veci vstupil vedlajSi uastnik do konania v sulade s ust. § 93 ods. 2 O. s. p. a na jeho
odvolanie (kedZe vystupuje na strane odporcu) sa vztahuje vySSie citované zakonné ust. § 201 O. s.
p., t. j. vedlajsi u€astnik ma pravo podat’ odvolanie iba v pripade, ak by z hmotnopravneho predpisu
vyslovne vyplyval spésob vyrovnania vztahu medzi nim a u¢astnikmi s tym, Ze pravo podat odvolanie
prinalezi iba tomu ucastnikovi, ktorému bola rozhodnutim sidu spdsobena urita ujma. V danej pravne;j
veci v8ak vedlajSiemu uc€astnikovi nielen Ziadna ujma napadnutym rozsudkom spOsobena nebola, ale
dokonca odvolanie proti prvostupriovému rozhodnutiu nepodal ani odporca, na ktorého strane vedlajsi
ucastnik do konania vstupil. V pripade, ak by odporca vedlajSieho G€astnika splnomocnil na zaklade
plnomocenstva na jeho zastupovanie, by bolo nutné sa odvolanim vedlajSieho U&astnika zaoberat,
avSak o takyto procesny pripad v posudzovanej veci nejde.

Sud prvého stupfia postupoval spravne, ked odvolanie vedlajSieho u€astnika dorudil na vyjadrenie
odporcovi, ktory vSak suhlas k podanému odvolaniu nedal a ani sa k odvolaniu nevyjadril.



V pripade, ak u€astnik odmietne dat' suhlas k odvolaniu vedlajSieho G&astnika, je odvolanie vedlajSieho
ucastnika bez tohto suhlasu pravne neucinné.

Podla § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto
na odvolanie nie je opravneny.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud odvolanie vedlajdieho u€astnika na strane odporcu v sulade s
citovanym zakonnym ustanovenim odmietol.

O trovach konania rozhodne sud prvého stupria podla § 224 ods. 4 O. s. p.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zdkona 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



