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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lubica Spalova a sudkyr JUDr.
Andrea Dudasova a JUDr. Dominika Horvathova, v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a. s., so
sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: A. B. C., nar. XX.X.XXXX, adresa C.
XXXX/X, D., o zaplatenie zmluvnych urokov a urokov z omeskania zo zmluvnych urokov, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Piestany zo dfia 12. oktdbra 2021 vo vyroku I. v €asti splatnosti
a vyroku Ill., €.k. 7C/153/2014-167, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. v napadnutej Casti lehoty na plnenie m
eni tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvny urok vo vySke uréenej vyrokom
I. napadnutého rozsudku, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi priznava nahradu trov prvoindtanéného konania vodi Zalovanému v rozsahu 96,26 % a
nahradu trov odvolacieho konania nepriznava ziadnejzo stran.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvointanény sud vyrokom . uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobkyni
zmluvny urok v sume 1.225,75 eura v mesacnych splatkach po 50,- eur, vzdy do 25. dia prislusného
mesiaca, po¢nuc mesiacom bezprostredne nasledujucim po mesiaci, v ktorom nadobudne tento
rozsudok pravoplatnost, az do uplného vyrovnania, pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade
omeskania Zalovaného s plnenim ktorejkolvek splatky, vyrokom Il. v prevySujucej Casti Zalobu zamietol
a vyrokom lll. priznal Zalobkyni narok na ndhradu trov konania vo¢i Zalovanému v rozsahu 96,26 %.

Rozhodnutie sud odbévodnil pravne na zaklade aplikacie ust. § 261 ods. 3 pism. d), § 369 ods. 1, §497 a
§ 502 ods. 1 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,0bZ*), § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon €. 250/2007 Z.
z."),§520ds.1az4,§530ds.9,§54 0ds. 1a2,§ 121 ods. 3, § 517 ods. 1 a 2 a § 565 zak. ¢. 40/1964
Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b) ad), § 11 ods. 1 pism. a) a b) zak.
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*). O nahrade trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1,
§ 255 ods. 2, § 256 ods. 1 a § 257 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

Sud prvej indtancie vo veci pdvodne rozhodol rozsudkom &. k. 7C/153/2014-82 zo dria 31.10.2019,
ktorym vyrokom |. konanie v €asti o zaplatenie poplatkov v sume 61,66 eura zastavil, vyrokom Il. uloZil
Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobkyni sumu 2.013,23 eura s 8 % ro¢nym urokom z omeskania zo



sumy 1.892,18 eura od 10.04.2014 az do zaplatenia, v3etko v mesacénych splatkach po 120,- eur, vzdy
do 25. dia prislusného mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujiucim po pravoplatnosti tohto rozsudku,
az do uplného vyrovnania, pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade omeSkania Zalovaného
s plnenim ktorejkolvek splatky, vyrokom IIl. v prevySujucej Casti o zaplatenie zmluvného droku za
obdobie od 29.04.2014 a uroku z omeSkania z nezaplatenych Urokov Zalobu zamietol, a vyrokom
IV. priznal Zzalobkyni narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 94,06 %. Rozsudok
sudu prvej indtancie nadobudol pravoplatnost dfia 7.2.2020 vo I. a v Il. vyroku. Vo vyrokoch lll. a IV.
bol rozsudok sudu prvej instancie zo dfia 31.10.2019 zruSeny uznesenim Krajského sudu v Trnave
€. k. 10C0oCsp/24/2020-136 zo dna 26.5.2021. ZruSujuce uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo
pravoplatnost dha 2.7.2021. Po Ciasto€nom zruSeni rozsudku sudu prvej inStancie odvolacim sudom
tak zostal predmetom sporu iba Zalobny narok o zaplatenie 12,90 % ro¢ného zmluvného uroku z
nezaplatenej istiny 1.892,18 eura za obdobie od 29.4.2014 do zaplatenia a narok o zaplatenie 8 %
rocného uroku z omeskania z nezaplatenych zmluvnych urokov za obdobie od 10.4.2014 do zaplatenia.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud prvej indtancie dospel k skutkovym zisteniam, Ze
medzi stranami sporu vznikol dfa 21.11.2012 zavazkovy pravny vztah zaloZeny uverovou zmluvou
¢. 0000000000019193, na zaklade ktorej sa Zalobkyfia ako banka a veritel zaviazala poskytnut
Zalovanému ako dlznikovi bezu&elovy bezhotovostny uver v sume 2.000,- eur za podmienok pre
poskytnutie Gveru stanovenych touto zmluvou a VOP. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver vratit v 120
pravidelnych mesa&nych anuitnych splatkach vo vyske po 29,90 eur, splatnych do 15. dfia v mesiaci s
tym, Ze prva splatka Gveru bola splatng diia 17.12.2012 a cely uver mal byt splatnym dna 15.11.2022.
Zalovany porusil platobnu disciplinu, preto Zalobkyfa po predchadzajlcich upozorneniach vyuzila pravo
dojednané v zmluve, a vyhlasila pred€asnu splatnost celého tveru k 09.04.2014. Zmluvné uroky z Uveru
do konecnej splatnosti Uveru pri riadnom splacani Gveru, teda do 15.11.2022, by zodpovedali sume
vypocitanej ako: sucet v8etkych splatok, na zaplatenie ktorych sa Zalovany zaviazal, t. j. 29,90 eura/
splatka x 120 splatok, spolu 3.588,- eur, po odpocitani istiny uveru vo vySke 2.000,- eur, t. j. vyCislené
zmluvné uroky celkom 1.588,- eur, kedZe splatky pozostavali iba zo splatky istiny Uveru a splatky uroku z
uveru. Nakofko do zosplatnenia zaplatil Zalovany na zmluvnych urokoch sumu 250,98 eura, a ll. vyrokom
rozsudku sudu prvej indtancie zo dria 31.10.2019, vyhlasenym v tomto spore, ktory nadobudol v tejto
Casti pravoplatnost, priznal sud Zalobkyni nezaplatené zmluvné uroky za obdobie do 9.4.2014 v sume
111,27 eura, vychadzajuc z pravneho nazoru odvolacieho sudu vyjadreného v zruSujucom uznesent,
ktorym nazorom je sud prvej indtancie viazany, ma zalobkyfia narok na zaplatenie zmluvnych urokov, na
ktoré by mala inak Zalobkyria narok pri riadnom splacani uveru Zalovanym, teda za obdobie od 29.4.2014
do 15.11.2022 v sume vypocitanej ako rozdiel medzi celkovou sumou dojednanych zmluvnych urokov
vo vySke 1.588,- eur a zaplatenou sumou urokov vo vySke 250,98 eura a sudom priznanej sumy urokov
Z uveru, teda vo vySke 1.225,75 eur. KedZe pravoplatnym Il. vyrokom skorsieho rozsudku vyhlaseného
v tomto spore dna 31.10.2019 sud povolil Zalovanému zaplatit sidom ulozenu sumu v splatkach vo
vySke po 120,- eur mesacne az do zaplatenia, pri rozhodovani o predmete sporu v rozsahu, v ktorom
bola vec zruSena odvolacim sudom na dalSie konanie a rozhodnutie, zohladnil sud tuto okolnost, a v
sulade s ust. § 217 od. 2 CSP, § 232 ods. 4 CSP umoznil zalovanému zaplatit’ Zalobkyni sidom uloZenu
sumu v pravidelnych mesaénych splatkach pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade omeskania
Zalovaného s plnenim ktorejkolvek splatky, pri€om sud prihliadol nielen na ziadost Zalovaného, na vySku
sudom uloZenej povinnosti, na osobng, rodinné a majetkové pomery Zzalovaného, na zalovanym tvrdené
vysoké zivotné naklady v hlavhom meste, na jeho dalSie dlhy z inych Uverovych vztahov, ale aj na
jeho nadstandardny mesacny prijem, na skutonost, Ze od uzavretia Uverovej zmluvy mal Zalovany
dostatok ¢asu na uhradu aspon Casti dlznej sumy. Sud musel zohladnit’ aj opravneny zaujem Zalobkyne
ako veritela Zzalovanej pohladavky na uhradu diZznej sumy v asovom horizonte maximalne 3 rokov od
pravoplatnosti tohto rozsudku, €o je v sulade s ustalenou sudnou praxou. Sud umoznil zalovanému
zaplatit’ Zalobkyni zmluvné Uroky v sume priznanej jej tymto rozsudkom (l. vyrok) mesacnymi splatkami
po 50,- eur az do zaplatenia, majuc na zreteli, Ze tieto splatky bude Zalovany povinny platit popri
splatkach podla uz pravoplatného Il. vyroku rozsudku zo dia 31.10.2019.

Zamietnuta Cast Zaloby (vyrok Il.) predstavuje 8 % ro€ny Urok z omeskania nad rdmec sudom priznanych
urokov z omeskania pravoplatnym Il. vyrokom skorSieho rozsudku zo dria 31.10.2019, kedZe Zalobkyha
nema narok pozadovat od Zalovaného prislusenstvo z prisluSenstva pohladavky, a teda ani uroky z
omeskania z urokov z uveru, t. j. ani z Urokov z Gveru v sume 111,27 eura, vycCislenych za obdobie



do 9.4.2014, ani z urokov z uveru v sume 1.225,75 eura, vycislenych za obdobie od 10.4.2014 do
15.11.2022, ani z urokov z uveru za obdobie od 16.11.2022 az do zaplatenia neuhradenych urokov z
uveru. Iba pre uUplnost sud poznamenava, Ze aj podfa pravneho nazoru odvolacieho sidu, za obdobie
od 16.11.2022 az do zaplatenia nema Zalobkyra narok poZadovat od Zalovaného ani urok z uveru.

Pri rozhodovani o trovach konania sud prvej inStancie zohladnil, Ze predmetom sporu bolo 1.) zaplatenie
sumy 2.074,89 eura, pozostavajucej z neuhradenej istiny 1.892,18 eura, z kapitalizovaného zmluvného
uroku v sume 111,27 eura, z nezaplatenych sankénych poplatkov v sume 9,78 eura, z poplatkov v sume
61,66 eura za upomienky, ako aj 2.) 12,90 % zmluvny urok z nezaplatenej diZznej istiny 1.892,18 eura
od 29.4.2014 az do zaplatenia, ktory v danom pripade, za obdobie od 29.4.2014 az do 15.11.2022 pri
riadnom splacani Uveru by predstavoval sumu 1.225,75 eura, dalej 3.) 8 % ro¢ny urok z omeskania
z nezaplatenej dliznej istiny 1.892,18 eura od 10.4.2014 aZ do zaplatenia a 4.) 8 % ro€ny urok z
omeskania z nezaplatenych urokov od 10.4.2014 aZ do zaplatenia. Predmet sporu tak zodpovedal sume
3.300,64 eura spolu s Grokmi z omeskania. Zalobkyfa vzala Zalobu spat v &asti o zaplatenie sumy
61,66 eura z iného dovodu, neZ pre spravanie Zalovaného v priebehu sporu, a teda prave zalobkyna
procesne zavinila zastavenie konania v tejto asti (konanie pravoplatne zastavené v tejto €asti |. vyrokom
skorSieho rozsudku zo dia 31.10.2019), a v tejto Casti mal preto procesny Uspech Zalovany. Konanie
bolo zastavené v &asti o zaplatenie sumy 61,66 eura zodpovedajucej poplatkom za upomienky, ¢o
predstavuje 1,87 % predmetu sporu. V spore mali &iastoény Uspech obe strany sporu. Zalobkyfa
bola Uspesna v Casti o zaplatenie sumy 2.013,23 eura spolu s 8 % ro¢nym urokom z omeSkania zo
sumy 1.892,18 eura od 10.4.2014 aZ do zaplatenia (pravoplatny Il. vyrok skorSieho rozsudku zo dna
31.10.2019). Rovnako bola Uuspesna aj v asti neuhradenych zmluvnych urokov z Gveru v kapitalizovanej
sume 1.225,75 eur, na zaplatenie ktorych urokov sa zaviazal Zalovany v zmluve, teda za obdobie az
do 25.11.2022 (l. vyrok tohto rozsudku), a teda jej uspech v tomto spore zodpovedal sume 3.238,98
eura spolu s priznanym Urokom z omeskania, o predstavuje 98,13 % predmetu sporu. Zalovany bol
uspesdny iba v Casti 8 % urokov z omeSkania z nezaplatenych urokov z Uveru za obdobie od 10.4.2014
do zaplatenia (Il. vyrok). Tento Uspech zalovaného, kedZe sa tykal iba &asti uplatnenych urokov z
omeskania, na ucely rozhodovania o naroku na nahradu trov konania, sud nezohladfioval. Nakofko
Zalobkyha mala vo veci vySSi Uspech nez zalovany, a sud nezistil existenciu Ziadnych dévodov hodnych
osobitného zretela pre vynimo¢né nepriznanie nahrady trov konania podla § 257 CSP, sud narok na
nahradu trov konania pomerne rozdelil podfa § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1 CSP, a priznal Zalobkyni narok
na nahradu trov konania proti Zalovanému vypocitany ako rozdiel medzi pomerom Uspechu Zalobkyne
vo veci samej (98,13 %) a procesnym uspechom zalovaného v &asti zastavenia konania (1,87 %) v
zodpovedajucom rozsahu 96,26 %.

Proti tomuto rozsudku vodi vyroku |. v asti splatnosti a vyroku lll. podal odvolanie Zalobca z dévodu
podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud rozsudok preskumal a
zmenil tak, ze zaviaze zalovaného uhradit diznd sumu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a prizna
Zalobcovi nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania v rozsahu 100%.

V odvolani uviedol, Ze nesuhlasi s tym, Ze sud prvej inStancie povolil zalovanému splatky plnenia.
Podla § 232 ods. 3 CSP mdzZe sud dlhSiu pariénu lehotu uréit len vynimo&ne a v oddvodnenych
pripadoch. Sud bol pri svojom rozhodovani odkazany na dékazmi nepodloZené tvrdenia zalovaného o
jeho finan&nej situacii. Sud sam lustraciou v Socialnej poistovni zistil, Ze Zalovany mal od januara do
augusta 2021 prijem v rozmedzi od 2.200,- eur do 3.200,- eur, ¢o je podfla Zalobcu nad$tandardny prijem
a nakoniec aj sud prvej indtancie vo svojom oddvodneni v bode 53. uvadza, Ze ide o nadStandardny
prijem. Zalovanému bolo priznané pinenie v splatkach po 120,- eur v prvotnom rozsudku tohto konania
sp. zn. 7C/153/2014-82 zo dfia 31.10.2019, no Zalovany v zmysle tohto rozsudku neplnil splatky a na
zaklade toho Zalobca podal navrh na vykonanie exekucie. Zalovany neprejavil redlny zaujem splacat
dih v splatkach, kedZe mu bolo toto umoznené uz vy3Sie spomenutym rozsudkom, no Zalovany tak
neplnil. Opravnenie sudu priznat plnenie v splatkach je vynimo€né opravnenie a kazda takato vynimka
sa povazuje za osobitni vyhodu diznika, ktora vS8ak nesmie neprimerane zasahovat do pravoplatne
priznanych prav veritefa. Poukazal na judikat R 87/1966, rozsudok NS SR 7Cdo/116/2012 a niektoré
rozhodnutia krajskych sudov, napr. krajského sudu v Trnave 23CoCsp/35/2020, 9CoCsp/76/2020 atd.)



Pokial ide o trovy konania, odvolatel namietal, Ze sud prvej indtancie pri vypocte nahrady trov konania
postupoval nespravne, ked pri uréeni hodnoty sporu neprihliadal iba na Zalovanu istinu. Ak su uroky
len prisluSenstvom pohladavky, pri posudzovani miery uspechu sa na ne neprihliada, a to s poukazom
na uznesenie NS SR &. k. 60bo/243/2007 z 27.11.2008 a rozsudok KS Trnava &. 10CoPr/2/2016 z
27.7.2016.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo
doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a
na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu je mozné priznat' Ciasto€ne Uspech, v désledku €oho je nevyhnutné rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutej €asti vyroku I. o lehote splatnosti zmenit’ (§ 388 CSP).

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je posudit napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v kontexte
odvolacich dévodov uplatnenych Zalobcom, a to so zameranim na posudenie, &i sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne pravne vec
posudil, ked ur€il dlhSiu pari¢nu lehotu a povolil Zalovanému splatky vo vySke 50,- eur mesacne.
Cast’ vyroku |. napadnutého rozsudku, ktorym sud priznal Zalobcovi sumu vo vyske 1.225,75 eur
predstavujucu kapitalizované uroky za obdobie od 29.04.2014 do 15.11.2022, vratane vyroku Il., ktorym
sud zamietol narok o zaplatenie 8 % ro¢ného Uroku z omeskania z nezaplatenych zmluvnych urokov
za obdobie od 10.4.2014 do zaplatenia, neboli napadnuté odvolanim, nadobudli pravoplatnost' a teda
nepodliehaju odvolaciemu prieskumu.

Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
odbvodnenych pripadoch uréit’ dlhSiu lehotu.

Urenie dlhej pari¢nej lehoty v podobe povolenia splatok je vo svojej podstate zasahom do prava
na uspokojenie pohladavky veritela - Zalobkyne, ktord mu bola priznand rozhodnutim sudu a su¢asne
predstavuje vyhodu diZnika - Zalovaného. Z uvedeného dbvodu je nevyhnutné, aby sud prvej inStancie
k povoleniu splatok pristupoval len vo vynimo¢nych pripadoch a vyluéne len vtedy, ak Zalovany sudu
dostatoCne preukazal odévodnenost’ takéhoto rozhodnutia. Je nepostacujuce tvrdenie Zalovaného
o tom, Ze existuju okolnosti, ktoré by zaver sudu o povoleni splatok dostatocne odbvodriovali, ak
Zalovany svoje osobné a majetkové pomery sudu dostato¢ne nepreukazal.

Zo skutkovych zisteni sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalovany na pojednavani dfia 31.10.2019
predniesol sudu, Ze vzniknuty dlh méze splacat’ v splatkach po 30,- eur mesacne, pretoZze uz splaca
E. A., B. splatky vo vySke 250,- eur, F., B. splatky vo vySke 100,- eur mesacne a Ze plati za najom
2-izbového bytu v A. sumu 600,- eur mesacne v G. A.. Je slobodny, deti nema. Sudom mu nebola
uréena Ziadna vyzivovacia povinnost. O uvedenych skutoénostiach vSak sudu nepredlozil Ziadne listiny
(napr. faktury, doklady o platbach atd.) Na dalSom pojednavani dria 12.10.2021 Zalovany uviedol, Ze
Zalobkyfia od neho vymaha sumu, na zaplatenie ktorej bol zaviazany skorSim rozsudkom vydanym v
tomto spore, banka na prikaz exekutora zablokovala zalovanému ucet. Sidnemu exekutorovi predlozil
Zalovany doklady o uhradenych sumach, na zaklade €oho bol exekuénému sudu postupeny navrh na
zastavenie exekucie. Osobné, majetkové, rodinné pomery Zalovaného su rovnaké, aké boli v Case



vyhlasenia prvého rozsudku v tomto spore, nadalej byva v byte v A., za ktory plati mesaéne 600,- eur ako
najomné a zalohové platby, je slobodny, vyZivovacie povinnosti nema. Okrem predmetného zavazku je
povinny platit H. splatky vo vyske 250,- eur mesaéne. PozZiadal sud prvejintancie, aby mu povolil zaplatit’
sudom ulozenu sumu, na zaplatenie ktorej ho sud zaviaze v Casti predmetu sporu, v ktorej bol skorSi
rozsudok zrudeny odvolacim sudom, v splatkach vo vySke po 50,- eur mesacne. Opat vSak sudu prve;j
inStancie nepredlozil o svojich majetkovych pomeroch Ziadne listiny. Lustraciami v Socialnej poistovni
sud zistil, Ze Zalovany je zamestnany v obchodnej spolo¢nosti so sidlom v Bratislave, pri€om jeho prijem
z pracovného pomeru za obdobie od januara 2019 aZ september 2019 sa pohyboval v rozmedzi od
2.073,08 eura do 3.095,20 eura mesacne brutto. Na zaklade uvedeného nie je mozné zaver sudu prvej
inStancie o odévodnenosti povolenia splatok vo vyske 50,- eur mesacéne za preskimatelny. Zalovany
sudu nijako nepreukazal vySku a opodstatnenost nakladov, ktoré by sid mal zohladnit' pri preskumani
jeho majetkovych pomerov. NavySe, priznana Ciastka vo vySke 1.225,75 eur v podobe kapitalizovanych
urokov nie je v takej vySke, aby bolo s prihliadnutim na vySku prijmu Zalovaného vébec mozné uvazovat
ako aplikacii ust. § 232 ods. 3 druha veta CSP. Za obdobie od septembra 2020 do augusta 2022 sa
prijem Zalovaného pohyboval v rozmedzi od 2.200,- eur do 3.730,22 eur mesacéne brutto, pritom Zaloba
bola na sud podana dfia 29.04.2014, zalovany ma teda uz 8 rokov vedomost’ o tom, Ze sa vo&i nemu
vedie sudne konanie, predmetom ktorého je nesplateny uver. Na zaklade uvedeného sud s pouzitim ust.
§ 388 CSP vyrok I. napadnutého rozsudku v Casti lehoty splatnosti zmenil tak, Ze Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobcovi kapitalizovany zmluvny urok vo vyske, ktora uz bola uréena vyrokom |. v nenapadnutej
Casti (1.225,75 eur), do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj na
odvolacie konanie.

Podla § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla &l. 16 ods. 3 CSP, v konani o opravhom prostriedku a v dalSom konani nemé&ze byt rozhodnuté
nepriaznivejSie pre stranu, ktora opravny prostriedok uplatnila.

Pokial ide o nahradu trov prvoinstanéného konania, odvolatel namietal, Ze sud prvej indtancie mal
pri ur€eni hodnoty sporu prihliadat iba na Zalovanu istinu a poukazal na uznesenie NS SR sp. zn.
60b0/243/2007.

Podla rozhodnutia NS SR sp. zn.: 60bo/243/2007, pre pomerné rozdelenie trov konania je rozhodujuci
pomer uspechu a neuspechu v uplatnenej istine bez prisluSenstva, ak prisluSenstvo (Urok z omeskania)
nebolo vy€islené v Zalobe.

Podla § 121 ods. 3 OZ, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim.



Pre rozhodnutie o nahrade trov prvoin§tanéného konania je potrebné ustalit hodnotu predmetu sporu.
V danom spore sa Zalobca domahal zaplatenia nasledovnych vy€islenych narokov: neuhradenej istiny
vo vyske 1.892,18 eur, zmluvného uroku vo vyske 111,27 eur, nezaplatenych sankénych poplatkov v
sume 9,78 eur a poplatkov v sume 61,66 eura za upomienky. Sud prvej inStancie spravne do hodnoty
predmetu sporu zahrnul aj kapitalizovany zmluvny drok vo vySke 111,27 eur, nakofko tento bol vyCisleny
uz v samotnej Zalobe. Odvolatelovi je potrebné dat za pravdu v tom, Ze kapitalizované uroky, ktoré
boli priznané Zalobcovi vyrokom I. napadnutého rozsudku vo vySke 1.225,75 eur do hodnoty sporu
zahrnut nemozno, nakolko Zalobca sa pévodne tohto naroku domahal v nevycislenej podobe, a to
12,90 % z nezaplatenej diZznej istiny 1.892,18 eur od 29.4.2014 do zaplatenia. Sud prvej indtancie az po
rozhodnuti odvolacieho sudu €. k. 10CoCsp/24/2020-136 uzavrel, ze Urok patri zalobcovi len za obdobie
od 29.04.2014 do 15.11.2022, ¢im bolo mozné urok aj vyg€islit. Pre u€ely urenia hodnoty sporu je
vSak smerodajné, &i prislusenstvo pohladavky bolo vyCislené v ase podania Zaloby. Medzi nevycislené
prisludenstvo pohladavky, ktoré sa do hodnoty predmetu sporu pre ucely rozhodnutia o nahrade trov
konania nezahffa patri aj narok Zalobcu predstavujuci urok z omeskania vo vyske 8% z istiny a urokov
od 10.04.2014 do zaplatenia. Z uvedeného dévodu hodnota predmetu sporu predstavuje sumu 2.074,89
eur. Zalobcovi je potrebné prigitat zavinenie za zastavenie konania v &asti poplatkov v sume 61,66
eura za upomienky, kde Zalobca vzal Zalobu spéat bez udania dévodu. Uspech Zalobcu v konani teda
predstavoval 97,03 % a Uspech Zalovaného 2,97 %, pomerom uvedeného je potrebné konstatovat
uspech Zalobcu vo vyske 94,06 %. S prihliadnutim na zdsadu zakazu reformatio in peius zakotvenu
v €l. 16 ods. 3 CSP, v zmysle ktorej sud rozhodujuci o opravnom prostriedku nemdze rozhodnut horsie,
ako pre odvolatela vyplyva z napadnutého rozsudku, kde Zalobcovi bola priznana nahrada trov konania
v rozsahu 96,26 %, odvolaci sud rozhodol o trovach prvoin§tanéného konania tak, ze Zalobcovi priznal
ich nahradu vyjadrend rozsahom 96,26 %.

S prihliadnutim na Uspech Zalobcu v odvolacom konani ohfadom €asti napadnutého vyroku I. o lehote
plnenia a jeho neuspech ohladom napadnutého vyroku Ill. o trovach konania, z oho vyplyva rovnaky
pomer Uspechu stran, odvolaci sud rozhodol o ndhrade trov tak, ze Ziadnej zo stran narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie méze podat’ intervenient, ak spolu so
stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 CSP). Prokurator moze
podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit' iba tym, Ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatefl
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit
iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a
uvedie, v ¢om spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci dévod
nemozno vymedzit tak, Zze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom prevej indtancie alebo pred
odvolacim stidom (§ 433 CSP). Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie dovolania (§ 434 CSP). V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania (§ 435 CSP).



