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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: RVS a.s., ICO: 31 331 041, Zrinskeho ul. &.
13, Bratislava, zast. advokatkou JUDr. Nataliou Klempovou, ul. L. Dérera &. 23, Bratislava, proti
Zalovanym:X/ L.. R. P., O.. XX.XX.XXXX, V. B. O.. C.. X, V., X/ U.. Z. I, O.. XX.XX.XXXX, V. R. H.. C.. X,
V., X/ C.. V. G., O.. XX XXXXXX, V. U. H.. C.. XX, V., Z. X/, XI K. Z. XI, X/ C.. U. 0., 0.. XX XX XXXX,
V. R. H.. C.. X, V., zastGpena: JUDr. Adamom Puskarom, advokatom, Karpatska ul. &. 5, Bratislava, o
vypratanie nehnutelnosti, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok zo dfia 13.
maja 2015, €. k. 4C 227/2010-345, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave napadnuté uznesenie Okresného sudu Pezinok zo dna 13. maja 2015, &. k. 4C
227/2010-345 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia ulozil zalovanym 1/ az 3/, kazdému samostatne, povinnost
nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vy8ke 24,88 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 146,57 eur,
k rukdm pravneho zastupcu Zalobcu, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Proti Zalovanej 4/ sud
prvého stupna zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Z odbvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou zo dria 2. 8. 2010 domahal
vodi zalovanym 1/ az 4/ uloZenia povinnosti vypratat nehnutelnost - pozemok P. E. ,.N. C. XX/X, K.
P. R. O. D. vymere 2476 m2, O.N. F. X. M. uzemi F. zapisany na G. C.. XXX. Sud prvého stupha
rozsudkom zo diia 28. 2. 2013, €. k. 4C/227/2010-192 Zalobe vyhovel a Zalovanym 1/ az 4/ uloZil
povinnost vypratat predmetny pozemok a nahradit Zalobcovi trovy konania vo vySke 99,50 eur a trovy
pravneho zastupenia vo vyske 9181,42 eur. Na odvolanie zalovanych proti tomuto rozsudku, Krajsky sud
v Bratislave rozsudkom zo dfia 1. 11. 2014, ¢&. k. 6C0/417/2014-298 napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia vo veci samej potvrdil, odvolanie Zalovanej 4/ vo veci samej odmietol, a v Casti nahrady trov
konania napadnuty rozsudok zrusil a vec mu v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie. Sud prvého stupha
v napadnutom uzneseni, riadiac sa prdvnym nazorom odvolacieho sudu, vychadzal pri ur€eni vySky
zakladnej sadzby tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby z § 11 ods. 1 pism. a) vyhl. €. 655/2004
Z. z., nakolko hodnotu veci nebolo mozné vyjadrit v peniazoch, z dévodu ktorého zékladna sadzba
tarifnej odmeny predstavuje 1/13 vypoc&tového zékladu. V daldom poukazal na to, Ze v danej veci
nejde o nerozlu€né procesné spologenstvo, kedZe Zalobca mohol Ziadat vypratanie v8etkych Zalovanych
alebo len niektorého z nich, a preto trovy konania posudzoval samostatne vo vztahu ku kazdému zo
Zalovanych. Trovy konania, v konani UspeSného Zalobcu (§ 142 ods. 1 O. s. p.) takto pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 99,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 517,24 eur
za 8 ukonov pravnej sluzby (priprava a prevzatie pravneho zastupenia vo vySke 55,49 eur, pisomné
podanie na sud - Zaloba zo dfa 2. 8. 2010 vo vyske 55,49 eur, pisomné vyjadrenie zo dna 16. 3. 2011
vo vy8ke 57 eur, ucast na pojednavani dia 29. 3. 2011 vo vy8ke 57 eur, vyjadrenie zo dia 26. 5. 2011
vo vySke 57 eur, vyjadrenie zo dia 20. 7. 2011 vo vySke 57 eur, vyjadrenie zo diia 30. 1. 2012 vo vyske
58,69 eur, u€ast’ na pojednavani diia 28. 2. 2013 vo vySke 60,07 eur) + reZijny pausal 2 x 7,21 eur, 4 x
7,41 eur, 1 x 7,63 eur, 1 x 7,81 eur. Zalobcovi zarover priznal nahradu cestovnych vydavkov za cestu



stravenu na pojednavania dia 29. 3. 2011 a 28. 2. 2013 ( 2 x cesta z Bratislavy do Pezinka a spat) spolu
vo vySke 18,30 eur, ako i nahradu za stratu ¢asu za cestu stravenu z Bratislavy do Pezinka a spat' v
celkovej vySke 50,72 eur. Trovy Zalobcu celkom predstavuju sumu 685,76 eur (99,50 eur + 517, 24 eur
+ 18,30 eur + 50,72 eur). Sud prvého stupiia takto vy€islené trovy konania vydelil po¢tom Zalovanych
(4), pricom tak urobil samostatne pokial i8lo o sudny poplatok (t. j. 99,50 eur/4 = 24,88 eur) a samostatne
pokial iSlo o trovy pravneho zastupenia vratane cestovného a nahrady za stratu €asu (t. j. 586,26 eur
(517,24 eur +18,30 eur + 50,72 eur)/4 = 146,57 eur), a kazdému zo Zalovanych (s vynimkou Zalovane;j
4/) uloZil povinnost' zaplatit' Zalobcovi titulom trov konania sumu 24,88 eur a trov pravneho zastupenia
sumu 146,57 eur. Sud prvého stupria zarover nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania za ukony pravnej
pomoci - pisomné vyjadrenie zo dfia 16. 3. 2011, nahliadnutie a Studium spisu dfia 26. 10. 2012, pisomné
vyjadrenia zo dfia 17. 7. 2012 a 29. 10. 2012. Pokial ide o pisomné vyjadrenie zo dia 16. 3. 2011 sud
prvého stupfia uviedol, Ze pravny zastupca zalobcu sa dfia 16. 3. 2011 pisomne vyjadril k pisomnym
vyjadreniam Zalovanych 1/ az 4/, pri€om vo vztahu ku kazdému zo Zalovanych sa vyjadril samostatne,
¢o sud nepovazoval za potrebné a ucelné, kedZe pisomné vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniam Zalovanych
mohlo byt bez ujmy na pravach Zalobcu podané na jednej listine. Takto vy€islené trovy konania potom
sud nepovazoval za u€elne vynaloZené. Pokial ide o nahliadnutie a Studium spisu dfia 26. 10. 2012,
sud prvého stupfia nepovazoval takyto Ukon za ukon pravnej sluzby podla § 14 vyhl. €. 655/2004 Z. z.,
nakolko vyplyval uz z iného ukonu pravnej sluzby, ktorym je priprava a prevzatie zastupenia, za ktory
Ukon sud uplatnené trovy Zalobcovi priznal. Ohfadne pisomnych vyjadreni zo dia 17. 7. 2012 a 29. 10.
2012 sud prvého stuprfia poukazal na to, Ze iSlo o opakujuce sa pisomné vyjadrenia, v ktorych sa pravny
zastupca zalobcu vyjadroval k navrhu Zalovanych, ktorymi tito Ziadali, aby sud nenariadoval dalSie
pojednavanie do rozhodnutia konania vedeného na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 36C/16/2012.
K takejto Ziadosti Zalovanych sa pravny zastupca Zalobcu uz vyjadril v pisomnom podani zo dna 30.
1. 2012, a za tento Ukon pravnej sluzby mu odmena priznana bola. Opakujuce sa pisomné vyjadrenia
k tej istej skutonosti nebolo potom mozné povazovat za u€elne vynaloZené. Vo vztahu k Zalovanej 4/
sud prvého stupria postupoval podla § 150 ods. 1 O. s. p. a nahradu trov konania zalobcovi nepriznal,
nakolko mal za to, Ze su dané dovody hodné osobitného zretela na nepriznanie trov konania zalobcovi
proti Zalovanej 4/. Sud prvého stupfia prihliadol nato, Ze Zalovana 4/ na pojednavani dna 29. 3. 2011
uviedla, Ze na pozemku Zalobcu nema postavenu Ziadnu stavbu, ma tam vysadené len stromceky, ktoré
su v8ak povazované za trvalé porasty a su su€astou nehnutelnosti Zalobcu. KedZe zalovana 4/ nema na
pozemku Zalobcu Ziadny hnutelny majetok, ktory by bolo mozné vypratat, tato skutoénost’ predstavuje
okolnost hodnu osobitného zretela, ktora odévodriuje aplikaciu citovaného ustanovenia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zmenil tak, Ze kazdej zo Zalovanych (samostatne) uloZi povinnost' zaplatit' Zalobcovi trovy konania vo
vySke 24,88 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 183,17 eur k rukam pravneho zastupcu Zalobcu,
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Uviedol, Ze sud prvého stupfia mu nepriznal nahradu trov
konania proti Zalovanej 4/, hoci odvolaci sud vo svojom zruSujucom rozhodnuti (pokial ide o trovy
konania) podmienil takyto postup preukazanim, Ze zalovana 4/ nema na pozemku Zalobcu umiestnené
ziadne hnutelné veci. Takato skutoCnost vS8ak preukazana nebola, kedze samotna zalovana 4/ na
pojednavani diia 28. 2. 2013 uviedla, Ze na pozemku vybudovala bez povolenia pivnicu o vymere XX U.
a ma tam zloZeny aj stavebny material. Vypoved Zalovanej 4/ tak jednoznacne preukazuje, Ze tdto ma
na pozemku Zalobcu umiestnené hnutefné veci - stavebny material, z dbvodu ktorého neexistuje dévod
hodny osobitného zretela pre aplikaciu ust. § 150 ods. 1 O. s. p. na rozhodovanie o trovach konania. V
daldom Zalobca vytkol sudu prvého stupfia skutonost, Ze nerozhodol o trovach odvolacieho konania,
hoci mu tuto povinnost uloZil odvolaci sid v rozsudku zo dfia 3. 11. 2014. Zalobca si uplatfioval trovy
odvolacieho konania za 2 ukony pravnej pomoci (vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 16. 9. 2013 vo vyske
60,07 eur, vyjadrenie k odvolaniu Zalovanej 4/ proti trovam konania vo vy8ke 30,04 eur (1/2 z 60,07 eur)
+ rezijny pausal 2 x 7,81 eur). Zaroven si Zalobca uplatnil trovy konania za vyjadrenie k odvolaniu proti
napadnutému uzneseniu zo dfia 13. 5. 2015 vo vy8ke 32,27 eur (1/2 z 64,53 eur) + reZijny pausal 1
x 8,39 eur.

Zalované 1/ az 3/ vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhli napadnuté uznesenie ako vecne
spravne potvrdit’.

Zalovana 4/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu zo
dria 04.08.2015 navrhla napadnuté uznesenie vo vztahu k nej potvrdit. Uviedla, Ze na pozemku Zalobcu
nema umiestneny Ziaden stavebny material a ani iny hnutelny alebo nehnutelny majetok. Jedinymi
vecami Vv jej vlastnictve, ktoré sa nachadzaju na pozemku Zalobcu su stromé&eky, ktoré tam vysadila.
Tieto v8ak predstavuju trvaly porast a stali sa su¢astou nehnutelnosti Zzalobcu. Z tychto dévodov ma



za to, Ze sud prvého stupria postupoval spravne, ak pri rozhodovani o trovach konania vo vztahu k nej
aplikoval ust. § 150 ods. 1 O. s. p..

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( § 212 ods. 1 O.s.p. ), preskumal
napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k
zaveru, ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia nie je vecne spravne (resp. vo vztahu k Zalovanej
4/ je pred€asné).

V prejednavanej veci mal Zalobca plny uspech v konani, kedZe sud pravoplatne rozhodol o tom, Ze
Zalované 1/ az 4/ su povinné vypratat pozemok v jeho vlastnictve. Jeho Zalobny petit sa teda zhoduje
s vyrokom meritérneho rozhodnutia vo veci samej. Spravne preto postupoval sud prvého stupha, ked
o trovach zalobcu rozhodol podla §142 ods. 1 O. s. p., teda podla uspechu v spore a priznal mu plnud
nahradu trov konania proti Zalovanym 1/ az 3/. Rovnako spravne postupoval sud prvého stupfia, pokial
zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby ur€il vo vySke 1/13 vypocétového zakladu (§
11 ods. 1 pism. a/ vyhl. &. 655/2004 Z. z.), kedZe predmetom konania bolo vypratanie pozemku, ktorého
hodnota je sice vy¢islitelna, ale jeho vypratanie nie je mozné vyjadrit' v peniazoch. V tomto napokon sud
prvého stupria postupoval v sulade so zavermi odvolacieho sudu vyjadrenymi v jeho rozsudku zo dha
03.11.2014 €. k. 6C0/417/2014-298.

Sud prvého stupha vSak pochybil, ked celkovu vySku nim priznanych trov pravneho zastipenia rozdelil
medzi vSetky Styri Zalované rovnakym dielom. Odvolaci sud uz vo svojom rozsudku zo dria 03.11.2014
€. k. 6C0/417/2014-298 dal sudu prvého stupfia do pozornosti, Ze v danej veci neSlo o nerozluéné
procesné spoloCenstvo, pretoZe Zalobca bol opravneny domahat sa vypratania nehnutefnosti vodci
kazdej Zalovanej samostatne t. j. mohol Ziadat vypratanie vSetkych Zalovanych, alebo len niektorej z
nich, a preto v tomto smere nebola rozhodujuca skuto¢nost, Ze predmetna parcela nebola geometricky
rozdelena na samostatné Casti, ale to, Ze Zalované mali na nehnutelnosti Zalobcu umiestnené
hnutelné veci a z tohto dévodu sa Zalobca domahal vypratania pozemku. Preto trovy konania mali byt
posudzované samostatne vo vztahu ku kazdej Zalovanej. Uvedené vSak neznamena, Ze vypocitané
trovy konania mali byt rozdelené medzi Zalované 1/ az 4/ rovnym dielom (tak ako to urobil sud prvého
stupfia), ale na trovy konania mali byt zaviazané (pokial ide o Zalované 1/ az 3/) kazda z nich samostatne
(teda nie spolo¢ne a nerozdielne). Postupom sudu prvého stupria nastal totiz stav, kedy Zalobca sice
viedol spor o vypratanie nehnutelnosti voci Styrom samostatnym Zalovanym, avdak mu boli prisudené
trovy, ako keby spor viedol len proti jednej Zalovanej s tym, Ze tato suma trov konania (pokial ide o
trovy pravneho zastipenia) bola navySe rozdelena medzi v3etky Styri Zalované rovnym dielom, o v
praxi (pri sui¢asnom zohladneni toho, Ze z tejto sumy bol odpocitany aj podiel pripadajici na Zalovanu
4/ z dévodu aplikacie ust. § 150 ods. 1 O. s. p.) znamena, Ze Zalobcovi bola priznana nahrada trov
pravneho zastupenia len vo vy$ke zodpovedajucej 3 trov pravneho zastupenia, ak by Zaloval iba jednu
Zalovanu. Inymi slovami, Zalobcovi nebola priznana nahrada trov pravneho zastupenia (hoci bol v spore
plne Uuspesny voci vSetkym Zalovanym) ani len v takej vySke, v akej by mu bola priznana v pripade, ak
by Zalobu podal len vodi jednej zo Zalovanych (trovy pravneho zastupenia boli sidom prvého stupha
vyCislené na sumu 517,24 eur, avSak priznané mu boli len v sume 439,70 eur). Sud prvého stupna tak
nezohladnil skuto&nost, Ze Zalobca viedol spor proti viacerym (Styrom) zalovanym, a preto spravny mal
byt taky postup sudu, kedy by Zalované 1/ az 3/ (pokial ide o trovy pravneho zastupenia) boli, a to kazda
samostatne, zaviazané na nahradu trov prdvneho zastupenia vo vySke vycCislenej suidom prvého stupfia.
Inak povedané, na nahradu trov pravneho zastipenia, ktoré sud prvého stupfia vygislil vo vySke 517,24
eur, mali byt zaviazané kazda zo zalovanych 1/ az 3/ samostatne (t. j. kazda zo zalovanych 1/ az 3/
mala byt zaviazana na nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 517,24 eur). Nebolo teda mozné
vycislené trovy konania rozdelit medzi Zalované rovnakym dielom, ale bolo potrebné na takto vycCislené
trovy pravneho zastupenia (v sume 517,24 eur) zaviazat kazdu zo Zalovanych 1/ az 3/ samostatne. V
tomto smere odvolaci sud poukazuje na uznesenie NS SR zo dna 11.10.2012 sp. zn. 3 M Cdo 11/2011 v
zmysle ktorého, v pripade, ak sud prejednava v spolo€nom konani viacero pravnych veci, povaZuje sa
pre ucely rozhodnutia o nahrade trov konania kazda z tychto veci za samostatnu. V takom pripade treba
samostatne posudit mieru Uspechu a neuspechu u€astnikov (§ 142 ods. 1 a ods. 2 O. s. p.), dalej zvazit,
¢i neuspech nebol len v nepatrnej Easti alebo ¢€i rozhodnutie o vySke plnenia nezaviselo od znaleckého
posudku alebo uvahy sudu (§ 142 ods. 3 O. s. p.), a to samostatne vo vztahu ku kazdej z tychto veci.
Uvedené konania o Ciastkovych narokoch maju totiz spolo€né iba to, Ze sa o nich rozhoduje v jednom
konani. V danej veci boli predmetom konania Ciastkové naroky Zalobcu (t. j. viacero pravnych veci,
konkrétne Styri naroky na vypratanie nehnutefnosti voci Styrom Zalovanym), ktoré sa len prejednavali v
spolo&nom konani a preto bolo potrebné, pre ucely rozhodnutia o nahrade trov konania, kazdu z tychto
veci povazovat za samostatnu a teda samostatne posudzovat mieru Uspechu a neuspechu uéastnikov
vo vztahu ku kazdej z tychto veci. Vy3Sie uvedené zavery je vSak mozné vztahovat iba pokial ide



o nahradu trov pravneho zastupenia (t.j. sumu 517,24 eur), kedZe iné trovy konania (sudny poplatok,
cestovné a nahrada za stratu €asu) boli vynaloZené iba v jednej sume (jeden krat) a preto u tychto
(inych) trov konania bolo mozné pri ich priznavani postupovat tak, Ze ich celkova vy$ka sa rozdeli medzi
Zalované 1/ az 4/ rovnym dielom (t. j. tak ako postupoval sud prvého stupria). Je totiz zrejmé, Ze sudny
poplatok vo vySke 99,50 eur bol zaplateny len jeden krat, a rovnako tak cestovné a nahrada za stratu
Casu, bola vynaloZena len jeden krat, bez ohladu na pocet u€astnikov konania na strane Zalovanych.
Dalsieho procesného pochybenia sa dopustil sid prvého stupria v tom, Ze nerozhodol aj o trovach
odvolacieho konania, hoci mu tato povinnost bola uloZzena odvolacim sudom v rozsudku zo dna
03.11.2014 &. k. 6C0/417/2014-298. Sud prvého stupfia tak nerozhodol o trovach celého konania a
preto bola odvolacia namietka Zalobcu v tomto smere dévodna. Pokial ide o u€elnost vynaloZenych
trov konania, odvolaci sud je v zhode so sudom prvého stupiia, Ze za ukony pravnej sluzby - pisomné
vyjadrenie zo dfia 16. 3. 2011, nahliadnutie a Studium spisu dfia 26. 10. 2012, pisomné vyjadrenia zo dfia
17.7.2012 a 29. 10. 2012 nebolo mozné Zalobcovi priznat nahradu trov konania z dévodov uvedenych
v napadnutom uzneseni, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje.

Napokon bolo potrebné zruSit napadnuté uznesenie aj vo vztahu k Zalovanej 4/ nakolko sa vyskytol
rozpor medzi jej tvrdenim na pojednavani konanom dia 29.3.2011, ako i vo vyjadreni k odvolaniu, kde
uviedla, Ze na pozemku Zalobcu nema postavenu Ziadnu stavbu, a ma tam vysadené len stromceky
a tvrdenim na pojednavani konanom dna 28.02.2013 na ktorom uviedla, Ze na pozemku Zalobcu
vybudovala bez povolenia pivnicu o rozlohe 16 m2 a ma tam uloZeny aj stavebny material (kvadre a
dosky). Ako uz uviedol odvolaci sud vo svojom rozsudku zo dfia 03.11.2014 ¢&. k. 6C0/417/2014-298,
dévodom hodnym osobitného zretela pre postup podfla § 150 ods. 1 O. s. p. vo vztahu k Zalovanej 4/ by
bola preukazana skuto¢nost, ze zalovana 4/ nema na pozemku zalobcu umiestnené ziadne hnutelné
veci (spbésobilé na vypratanie), kedZe Zaloba Zalobcu smeruje na vypratanie hnutefnych veci Zalovanych
umiestnenych neopravnene na jeho pozemku a nesmeruje proti uzivaniu pozemku Zalovanymi. Pokial
ide o stromy vysadené na pozemku Zalobcu Zalovanou 4/ (tato skutoénost nebola sporna a potvrdila ju
aj samotna Zalovana 4/), odvolaci sud zastava svoje doterajSie stanovisko, ze vypratavacia Zaloba sa
nevztahuje na veci, ktoré sa stali su¢astou nehnutelnosti (§ 120 Ob¢. zak.), medzi ktoré mozno zaradit
najma trvalé porasty. Z uvedeného vyplyva, a pre postup podfa § 150 ods. 1 O. s. p. vo vztahu k
Zalovanej 4/ i8lo o rozhodujucu skutoénost, Ze nadalej zostalo spornym, €i Zalovana 4/ méa alebo nema
na pozemku Zalobcu umiestnené hnutefné veci spbsobilé na vypratanie (najma stavebny material),
kedZe prave tato skuto¢nost’ bola rozhodujicou pre aplikaciu § 150 ods. 1 O. s. p. na rozhodovanie o
trovach, nakofko Zalobca bol v merite veci plne UspeSny aj voCi Zalovanej 4/ (ktora odvolanie v merite
veci nepodala), hoci zaroven tvrdila, Ze na pozemku Zalobcu nema umiestnené Ziadne hnutelné veci.
Otazka umiestnenia/neumiestnenia hnutelnych veci vo vlastnictve Zalovanej 4/ na pozemku Zalobcu je
preto rozhodujucou pre pripadny postup podla § 150 ods. 1 O. s. p. vo vztahu k nej. Napriek rozpornym
tvrdeniam Zalovanej 4/ o tychto skuto&nostiam (vid jej vypoved na pojednavani konanom dria 29.03.2011
a 28.02.2013) sud prvého stupria neoveroval, ktoré z tychto tvrdeni je skuto¢ne pravdivé, iba (bez
dalSieho) sa stotoznil, Ze pravdivé je tvrdenie, Ze Zalovana 4/ nema na pozemku Zalobcu umiestnené
Ziadne hnutelné veci spOsobilé na vypratanie. Preto rozhodnutie sudu prvého stupria je v tejto Casti (v
Casti trov voci Zalovanej 4/) pred€asné, a bude povinnostou sudu prvého stupfia tento rozpor (doplnenim
dokazovania) odstranit’ a az nasledne rozhodnut o trovach konania vo vztahu k Zalovanej 4/. Zaroven
odvolaci sud poukazuje na to, Zze pre aplikaciu ust. § 150 ods. 1 O. s. p. su (okrem skutoCnosti, &i
Zalovana 4/ mala alebo nemala umiestnené svoje hnutelné veci na pozemku Zalobcu) rozhodujuce aj
dalSie skutoCnosti, ktoré sud prvého stupria vébec neskimal. Pri aplikacii ust. § 150 ods. 1 O. s. p. sud
prihliada aj na okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude, postoj u€astnikov v konani (sud v tomto
smere prihliadne najma na okolnosti, €i u€astnik, ktorému sa prizndva nahrada trov konania, uviedol
skuto€nosti a dOkazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto
skuto€nosti a dokazy uplatnit’), ako i k majetkovym, socidlnym, osobnym a dalS$im pomerom vsetkych
u€astnikov. Vyznamnym z hladiska aplik&cie tohto ustanovenia teda méze byt tiez to, za akych okolnosti
bol narok uplatneny na sude, aky bol postoj u€astnikov k veci, ako pristupovali v priebehu konania k
plneniu procesnych povinnosti u€astnika obCianskeho sudneho konania a pod. Je potrebné vziat do
uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale treba zohfadnit aj dopad takéhoto
rozhodnutia na majetkové pomery opravneného uc€astnika. Vo vSeobecnosti mozno povedat, Zze vzdy
treba zvazovat okolnosti konkrétneho pripadu, a to nielen okolnosti spodivajuce vo veci, ale i okolnosti
na strane ucastnikov, a to nielen toho, v koho prospech ma byt toto ustanovenie pouZité, ale aj na strane
toho, komu inak patriaci narok nie je priznany, ¢&i totizZ mozno od neho spravodlivo pozadovat, aby trovy
konania znasal bez naroku na ich nahradu, ked mal v konani uspech. V danom pripade okolnostou
hodnou osobitného zretela méze byt napr. skutognost, Ze Zalovana 4/ pozemok Zalobcu uzivala po



dlihSiu dobu (niekolko rokov, od roku 1983) pred nadobudnutim vlastnickeho prava Zalobcu k nemu, a
to v dobrej viere, Ze pravny predchodca Zalobcu pred jeho pripadnym predajom v prvom rade oslovi
Zalovanu 4/, ¢i tato nema zaujem pozemok odkupit, ako i skutoénost, Ze Zalovana 4/ sa dodnes lie€i
zo zraneni utrpenych pri dopravnej nehode dfia 9. 1. 2010. Na druhej strane bude potrebné posudit, €i
mozno od Zalobcu spravodlivo poZzadovat, aby trovy konania, ktoré mu vznikli voci zalovanej 4/, znasal
bez naroku na ich nahradu, hoci mal v konani uspech.

Odvolaci sud su¢asne dava sudu prvého stupria do pozornosti, Ze uznesenie, ktorym sud rozhoduje o
trovach konania u€astnikov (po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej) musi obsahovat
riadne oddvodnenie. Trovy konania ako neodmyslitelna sucast obcianskeho procesu su spojené s
konkrétnym sudnym konanim a ich platenie a nahrada, koné&i pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym
sa konanie meritérne &i procesne skongilo. Z uvedeného vyplyva, Ze o nahrade trov
konania je sud povinny vzdy rozhodnut a svoje rozhodnutie i presveddivo oddvodnit, a to nielen
citovanim zakonného ustanovenia, na zéklade ktorého o trovach konania rozhodol, ale najma aplikaciu
konkrétneho zakonného ustanovenia je sud povinny zddévodnit aj vecne. Nedostatok riadneho a
preskumatelného odévodnenia sudneho rozhodnutia brani odvolaciemu sudu posudit’ jeho spravnost
a postihuje tak konanie pred sudom prvého stupria vadou podla § 212 ods. 3 O. s. p., to znamena
inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odfiatim moznosti konat’ pred
sudom sa rozumie i postup sudu, ktorym znemoznil u€astnikovi konania realizaciu jeho procesnych
prav, pricom takymto pravom je aj pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia. Povinnosti sudu riadne
odbvodnit’ svoje rozhodnutie koreSponduje pravu Uu¢astnika na dostatoéné a presvedc&ivé odévodnenie
rozhodnutia. Porusenim tohto prava sa totiz u€astnikovi odnima moznost skutkovo a pravne reagovat
na rozhodnutie sudu, proti ktorému chce vyuzit moznost opravného prostriedku. Nedostatok riadneho
a presvedcivého odbévodnenia rozhodnutia znamena porusenie prava na spravodlivé sidne konanie a
je dévodom pre zruSenie takého rozhodnutia.

Z tychto dévodov odvolaci sud zrusil podla § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O. s. p. napadnuté uznesenie sudu
prvého stupra v celom rozsahu a podla ods. 2 tohto ustanovenia vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie
konanie. V fiom bude sud prvého stupria musiet nanovo rozhodnut o trovach Zalobcu, a to vo vztahu
ku kazdej Zalovanej samostatne, v zmysle zaverov odvolacieho sudu vyjadrenych v tomto rozhodnuti
a svoje rozhodnutie odévodnit v sulade s vySSie uvedenymi pozZiadavkami, vyplyvajucimi z § 157 ods.
20.s.p.a§1670ds.20.s.p..

V novom rozhodnuti o trovach konania rozhodne sud prvého stupfia aj o trovach tohto odvolacieho
konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



