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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topolgany samosudcom Lubo$om Chrenkom v pravnej veci Zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.o., Pribinova &. 25, Bratislava, ICO: 35807598, zastipeného: Fridrich Palko, s.r.0., Grdsslingova &.
4, Bratislava, ICO: 36864421, jej menom doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., advokat a konatel, proti
Zalovanej: Slovenska republika, v mene ktorej kona: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné namestie &. 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou pévodne na Okresnom stde Nitra diia 01.10.2012 domahal uloZenia
povinnosti Zalovanej zaplatit mu z titulu majetkovej 8kody sumu 175 eur a z titulu nemajetkove;j
ujmy sumu 885,12 eura a to z dbévodu, Ze navrhol sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu pre
svoju pohladavku, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere povinného: F.
S.. Po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekuénej veci €.
EX327/2005. Sudny exekutor postupoval podla procesnej Upravy obsiahnutej v exeku¢nom poriadku,
najma podla § 44 ods. 1 Exekué&ného poriadku (EP) a predlozil navrh Zalobcu na vykonanie exekucie
spolu s exekuénym titulom vecne a miestne prislusnému exekuénému sudu, ktorym bol exekucny
sud Nitra. Pritom ho poZiadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exeku€ny sud poveril
sudneho exekutora vykonanim exekucie a udelil mu poverenie. Zalobca pre obavy a fakticky osud
pohfadavky nutene vymahanej sudnym exekutorom, ktorému bolo naposledy udelené poverenie na
vykonanie exekucie, spisal diha 05.10.2009 a podal postupom podla § 44 ods. 8 EP exekuénému sudu
navrh na zmenu exekutora. V exeku€¢nom konani vedenom podla procesnych pravidiel je zaloZena
zakonna povinnost exekuéného sudu rozhodnut o navrhu opravneného na zmenu exekutora do 30
dni odo dfia doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora. Exekuény sud napriek tomu, Ze vec
nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozZitosti, nevyzadovala taku spolupracu
s ucGastnikmi konania, ktora by mohla mat’ svojou komplexnostou podstatny vplyv na ¢as potrebny k
posudeniu a rozhodnutiu, nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenom
Case. V predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktora by umozhovala exekuénému sudu postupovat
nesustredne a so zbytocnymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia 0 zmene sudneho exekutora
pristupil az po vefmi dlhej dobe. Z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu uplatiiuje
nahradu majetkovej Skody ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoré vycisluje tak, Ze mu vznikla
majetkova Skoda predstavujuca nahradu Gcelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho &innostou
uskuto€riovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi
doru€enim navrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim o fiom. VynaloZil v tomto obdobi
na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informaéného



systému sumu 70 eur, na udrzanie za spravu informaéného systému sumu 40 eur, na administraciu
listin a komunikaciu s pdvodnym sudnym exekutorom sumu 50 eur, na administrativu za spracovanie
textov urgencii adresovanych exeku¢nému sudu, na publikacné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii
adresovanych exeku¢nému sudu, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a
kontrolou stavu konania na exekuénom sude vynalozil sumu 15 eur. Spolu tak vynaloZil sumu 175 eur.
Zaroven si uplatiiuje nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze samotné konstatovanie porusenia
prava na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej dobe, v spojeni
s poruSenim prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného ¢lankom 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom &ase zaruéeného &lankom
6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd nie je dostatonym
zadostuc&inenim vzhladom na ujmu spOdsobenu nespravnym uradnym postupom. Pri uréeni primeranej
nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal pre moznu analégiu z doktriny prijatej Ustavnym sidom, podfa
ktorej pokial ide o zbyto¢né prietahy v suidnom konani je spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznaceny
prietahmi vztahuje satisfakcia vo vySke 20.000,-Sk (663,88 eura). Primeranu nahradu nemajetkove;j
ujmy si uplatnil vo vySke 885,12 eura, pricom uskutoCnil vypo€et naroku alikvotnym pomerom 55,32
eura za kazdy mesiac omeskania v €innosti exekuéného sudu a to prave na zaklade aplikacie uvedenej
doktriny Ustavného sudu, teda 663,88 eura za rok:12 mesiacov = 55,32 eura za mesiac. V danej veci
bol exekuény sud bezddvodne necinny viac ako 503 dni.

Zhodne ako so spominanym vy3Sie uvedenym Zalobnym navrhom i v dalSich veciach sa Zalobca
domahal vodli Zalovanej zaplatenia nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy v dosledku
nespravneho Uradného postupu, pretoze o navrhu zalobcu o zmenu stdneho exekutora v exeku¢nom
konani nerozhodol sud v zdkonom stanovenom Case a preto veci tunajSieho sudu vedené pod
sp. znaCkami 6C/632/2012, 6C/633/2012, 6C/634/2012, 6C/638/2012, 6C/639/2012, 6C/640/2012,
6C/646/2012, ktorymi sa Zalobca voci Zalovanej domaha tych istych narokov a z toho istého pravneho
dovodu, sud v zaujme hospodarnosti konania veci spojil na spolo€né konanie podfa § 112 ods. 1
O.s.p. tak, Ze dalej sa budu viest pod sp. znackou 6C/632/2012. K takémuto spojeniu doSlo na zaklade
uznesenia tunajSieho sudu zo dna 25.04.2013 &. k. 6C/632/2012 - 22.

Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni Ziadala Zalobu zamietnut z dévodu nepreukézania splnenia
zakladnych zakonnych podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie nahrady Skody v zmysle Zakona €.
514/2003 Z. z. a povaZzuje Zalobu za pravne neopodstatnenu. K podmienke uplatnenia naroku na sude
poukazala nato, Ze dha 23.04.2012 jej boli doru¢ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu 8kody zo dfia 23.04.2012. Vzhladom na skutoCnost, Ze uz dfia 27.09.2012 boli na sud
doru€ované Zaloby vo veci je zrejmé, Ze Zalobca ich nepodal po uplynuti 6-mesacnej lehoty, ale skér.
Preto podla Zalovanej ide o pred€asne uplatneny narok na sude. S poukazom na ustanovenie § 19 ods.
1 Zakona ¢. 514/2003 Z. z. zalovana vzniesla namietku premi¢ania a to pri kazdom uplatnenom naroku,
pri ktorom doslo k uplynutiu lehoty na rozhodnutie o ndvrhu na zmenu sudneho exekutora pred dfiom
23.04.2009, t. j. tri roky pred driom, kedy boli Zalovanej doru¢ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku.

K nespravnemu uradnému postupu, k otazke nerozhodnutia o navrhu na zmenu sudneho exekutora v
zdkonom stanovenej lehote Zalovana uviedla, Ze v praxi je zauZivany model, v zmysle ktorého exekuény
sud po dbjdeni ziadosti o zmenu sudneho exekutora predlozi tuto Ziadost pévodnému sudnemu
exekutorovi na vyjadrenie, na vycislenie jeho doterajsich trov a na zaslanie prislusného exekutorského
spisu za ucelom realizacie povinnosti vyplyvajucej exekuénému sudu z ustanovenia § 44 ods. 9 EP,
ked sud rozhodnutie o zmene exekutora podfa ods. 8 zarover vykonanim exekucie poveri exekutora,
ktorého navrhne opravneny a vec mu postupi spolu s exekué¢nym spisom sudneho exekutora, ktory bol
vykonanim exekucie pévodne povereny. Zalovana pripista, Ze v niektorom pripade mohol exekuény
sud rozhodnut o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora po uplynuti zakonom stanovenej
30-diovej lehoty od doru€enia takéhoto navrhu, najma v pripade ak pévodny sudny exekutor neposkytol
exekuénému sudu pInua sucinnost. V takom pripade exekuény sud objektivne nemohol dodrzat zakonnu
30-driovu lehotu na rozhodnutie o navrhu zalobcu ako opravneného na zmenu sudneho exekutora tak,
aby v tejto lehote rozhodol aj o trovach exekucie pdvodného sudneho exekutora a sucasne postupil
novému sudnemu exekutorovi exeku€ny spis. Vzhfadom na povahu ukonu, ktorym je rozhodnutie o
zmene sudneho exekutora, zdkonom ustanovenu lehotu, i nevyhnutnost vykonat dalSie iné ukony nie je
mozné nerozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora v lehote ustanovenej zadkonom povazovat
za zbyto€né prietahy a teda za nespravny uradny postup.



K existencii prietahov v konani Zalovana uviedla, Ze Zalobca nepreukazal, Zeby podal staznosti na
prietahy, resp. Ziadost' o preSetrenie vybavenia staznosti, Zeby existovalo pravoplatné rozhodnutie
vydané v disciplinarnom konani, pravoplatné rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre fudské prava, Ci
pravoplatného rozhodnutie Ustavného sudu, ktorymi by bolo konstatované porusenie prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Z uvedenych dévodov Zalovana ma zato, Ze nie je
preukazany nespravny uradny postup spocivajuci v existencii prietahov.

K materialnej Skode Zalovana uvadza, Ze Zalobca neSpecifikuje, i predmetné vecné naklady prestavuju
podla § 17 ods. 1 Zakona &. 514/2003 Z. z. skutoénu $kodu alebo udly zisk. Zalobca by v tomto konani
na preukazanie vzniku Skody musel produkovat dékazy preukazujuce Skodu pri kazdej individualne;j
pohladavke. PoZadovat pau$éalne sumy za spominané velmi vdeobecné uvedené €innosti je nespravne
a znovu UcCelové. K nemajetkovej ujme Zalovana uvadza, Ze Zalobca poukazuje na viacero nalezov
Ustavného sudu, kde rozhodol o poskytnuti finanéného zadostuginenia za zbyto&né prietahy. Je
potrebné povedat, Ze poskytnutie finanéného zadostudinenia nie je automatické a podlieha podrobnému
preskimaniu pripadu zo strany sidu. Dalej poukazala nato, Ze vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych
osbb a fyzickych oséb je odliSny. Samotna judikatira poukazuje na tento aspekt a to v rozsudku
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cd0/675/2011, kde je uvedené, Ze odSkodnenie pravnickej
osoby za nemajetkovl ujmu spdsobenu pripadnymi prietahmi v konani nie je mozné vztahovat
na fyzické osoby, ktoré sa na &innosti pravnickej osoby nejakym spOsobom zudasthuju, lebo im
nevznikla ujma priamo. Zalobca neupresnil v om a ako situacia ovplyvnila dal$ie podnikatelské postupy
Zalobcu. Dalej zalovana poukéazala na prihliadnutie na dobré mravy a nemajetkovu ujmu s prihliadnutim
na poSkodenu osobu. Podla Zalovanej poukazujuc na pisomné vyjadrenie, Zalobca a jeho praktiky
su vnimané verejnostou negativne, boli predmetom zaujmu Eurdpskej komisie, sudy konstatovali
porusovanie prav spotrebitela a v kone¢nom dbsledku prave podnikatelska Einnost Zalobcu podnietila
zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitelov na véetkych drovniach $tatnej moci. Zalobca je vnimany ako
spolognost’ vyuzivajuca neprijatefné podmienky, zneuzivajuc slabé finanéné a pravne vedomie nizko
prijmovych oséb.

Zo znaleckého posudku €. 1/2014 vypracovany Ekonomickou Univerzitou v Bratislave - znaleckym
ustavom, vo veci stanovenia majetkovej Skody navrhovatela, vedeny na tunajSom sude pod Spr.
176/14 vyplyva, Ze vy8ka majetkovej kody, ktora bola spésobena nespravnymi uradnymi postupmi a
nezakonnymi rozhodnutiami a to v pripade Zaloby podanej z dévodu, Ze neskoro bolo rozhodnuté,
resp. nebolo rozhodnuté o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, bola vy&islena suma
na jednu Zalobu za mzdové naklady, naklady na tla¢, dpravu informa&ného systému, na postovné,
telekomunikacéné sluzby, spolu 30,76 eura, a naklady suvisiace s tym, Ze sa neskoro rozhodlo, resp.
nerozhodlo o Ziadosti 0 zmenu exekutora, bola vy€islena $8koda na jednu Zalobu 31,68 eura.

Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 6C/632/2012 sud zistil, Ze uplatnenie naroku zalobcom sa tyka exekucie
vedenej pévodne pred sudnym exekutorom Mgr. Katarinou Barfiarovou, Exekutorsky urad so sidlom
Dunajska Streda. Vec vedena na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 10Er/133/2005, z ktorého spisu sud
zistil, Zze navrh opravneného na zmenu exekutora bol doru¢eny Okresnému sudu Nitra dria 25.05.2009.
Listom zo dria 31.8.2009 okresny sud vyzval pévodného sudneho exekutora, aby sa pisomne vyjadril k
navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora a zaroven ho poziadal o zaslanie exekuéného spisu.
Dra 25.11.2009 zaslal pévodny sudny exekutor okresnému sudu original exekuéného spisu s pisomnym
stanoviskom. Uznesenim Okresného sudu Nitra zo dfia 05.10.2010 &. k. 10Er/133/2005 -22 bolo navrhu
opravneného na zmenu sudneho exekutora vyhovené a vykonanim exekucie povereny sudny exekutor
JUDr. Rudolf Kruty, so sidlom v Bratislave, ktory listom zo dfia 03.10.2011 doru¢enym Okresnému sudu
Nitra dria 02.11.2011 oznamil sudu splnenie povinnosti podfa § 30 ods. 3 EP.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6C/633/2012 sud zistil, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domaha
zaplatenia titulom majetkovej Skody sumy 175 eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumy 221,28 eura. Vec
sa tyka exekucie vedenej pdvodne pred sudnym exekutorom JUDr. Milanom StrieSkom, Exekutorsky
urad so sidlom Vrable. Vec vedena na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 27Er/81/2007, z ktorého
spisu sud zistil, Ze navrh na zmenu sudneho exekutora bol doru€eny Okresnému sudu Nitra dfia
14.10.2009. Listom zo dfia 22.10.2009 bol pdvodny sudny exekutor poziadany o vyjadrenie a vycislenie
trov exekucie. Zaslanie spisu JUDr. Milanom StrieSkom bolo doru¢ené Okresnému sudu Nitra dnia
27.01.2010. Uznesenim Okresného sudu Nitra zo dfia 1.3.2010 ¢. k. 27Er/81/2007- 16, bolo navrhu
opravneného na zmenu sudneho exekutora vyhovené a vykonanim exekucie povereny sudny exekutor
JUDr. Rudolf Kruty.



Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6C/634/2012 sud zistil, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domaha
zaplatenia titulom majetkovej Skody sumy 175 eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumy 1.217,04 eura. Vec
sa tyka exekucie vedenej pdvodne pred sudnym exekutorom Mgr. Katarinou Bararovou, Exekutorsky
urad so sidlom Dunajska Streda. Vec vedena na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 7Er/81/2005, z
ktorého spisu sud zistil, Ze navrh na zmenu sudneho exekutora bol doruéeny Okresnému sudu Nitra
diia 25.05.2009. Listom zo dna 31.8.2009 bol pévodny sudny exekutor poziadany o vyjadrenie a
vyCislenie trov exekucie. Zaslanie spisu pévodnym sudnym exekutorom Mgr. Katarinou Barorovou
bolo doru¢ené Okresnému sudu Nitra dfia 27.11.2009. Uznesenim Okresného sudu Nitra zo dha
05.04.2011 ¢&. k. 7Er/81/2005- 21, bolo navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora vyhovené
a vykonanim exekucie povereny sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, ktory listom zo dria 21.9.2011
doru¢enym Okresného sudu Nitra dfia 12.10.2011 oznamil splnenie povinnosti podla § 30 ods. 3 EP.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6C/639/2012 sud zistil, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domaha
zaplatenia titulom majetkovej Skody sumy 175 eur a z titulu nemajetkovej ujimy sumy 276,60 eura. Vec
sa tyka exekucie vedenej pdvodne pred sudnym exekutorom Dr. Lubomirom Pekarom, Exekutorsky
drad so sidlom Sala. Vec vedena na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 18Er/60/2004, z ktorého
spisu sud zistil, Ze navrh na zmenu sudneho exekutora bol doruéeny Okresnému sudu Nitra dna
22.11.2010. Listom zo dia 26.11.2010 bol pdvodny sudny exekutor poziadany o vyjadrenie a vycislenie
trov exekucie. Zaslanie spisu pévodnym sudnym exekutorom JUDr. Lubomirom Pekarom bolo doru¢ené
Okresnému sudu Nitra dna 19.04.2011. Uznesenim Okresného sudu Nitra zo dia 26.04.2011 ¢&. k.
18Er/60/2004- 19 bola exekucia vyhlasena za nepripustni a zastavend, proti ktorému bolo podané
odvolanie opravnenym.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6C/640/2012 sud zistil, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domaha
zaplatenia titulom majetkovej Skody sumy 175 eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumy 221,28 eura. Vec
sa tyka exekucie vedenej pdvodne pred sudnym exekutorom Dr. Lubomirom Pekarom, Exekutorsky
drad so sidlom Sala. Vec vedena na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 25Er/175/2004, z ktorého
spisu sud zistil, Ze navrh na zmenu sudneho exekutora bol doruc¢eny Okresnému sudu Nitra dna
22.11.2010. Listom zo dfa 26.11.2010 bol pédvodny sudny exekutor poziadany o vyjadrenie a vycislenie
trov exekucie. Zaslanie spisu pévodnym sudnym exekutorom JUDr. Lubomirom Pekarom a stanovisko
bolo doru¢ené Okresnému sudu Nitra dna 21.3.2011. Uznesenim Okresného sudu Nitra zo dha
07.04.2011 ¢&. k. 25Er/175/2004- 26, bola exekucia vyhlasena za nepripustnu a zastavena. Uznesenim
Krajského sudu Nitra zo diia 24.05.2013 €. k. 25CoE/91/2013 -52 bolo napadnuté uznesenie okresného
sudu potvrdené.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6C/646/2012 sud zistil, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domaha
zaplatenia titulom majetkovej Skody sumy 175 eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumy 331,92 eura. Vec
sa tyka exekucie vedenej pdvodne pred sudnym exekutorom Dr. Lubomirom Pekarom, Exekutorsky
drad so sidlom Sala. Vec vedena na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 17Er/388/2005, z ktorého
spisu sud zistil, Ze navrh na zmenu sudneho exekutora bol doru€eny Okresnému sudu Nitra dfa
22.11.2010. Listom zo dfa 07.03.2011 bol pévodny sudny exekutor poZiadany o vyjadrenie a vycislenie
trov exekucie. Zaslanie spisu a stanovisko pévodnym sudnym exekutorom JUDr. Lubomirom Pekarom
bolo doru¢ené Okresnému sudu Nitra dna 17.5.2011. Uznesenim Okresného sudu Nitra zo dha
31.05.2011 &. k. 17Er/388/2005- 20, bolo navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora vyhovené
a vykonanim exekucie povereny sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty.

Z oznamenia Okresného sudu Nitra sud zistil, ze celkovy napad oddelenia "Er" Okresného sudu Nitra v
roku 2009 bol 15.113 veci, z toho pocet veci spolo€nosti Pohotovost bolo 464. V roku 2010 bol napad
14.879 veci, z toho pocet veci spolocnosti Pohotovost bolo 370. V roku 2011 bol napad 21.196 veci,
z toho pocet veci spolo¢nosti Pohotovost’ bolo 230. V roku 2012 bol napad 24.980 veci, z toho pocet
veci spolo¢nosti Pohotovost bolo 198.

Rozsudkom tunajSieho sudu zo dia 04.04.2014 &. k. 6C/632/2012 - 51 bola Zaloba Zalobcu v uvedenych
veciach, ktoré boli spojené na spolo&né konania pod sp. z n. 6C/632/2012 zamietnuta. V ods. Il. bolo
rozhodnuté, Ze vec vedena pod sp. zn. 6C/638/2012 sa vylu€uje na samostatné konanie. V ods. lll. sud
rozhodol, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.



Uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dia 22.04.2015 €. k. 5C0/484/2014 -78 bol rozsudok tunajSieho
sudu zruSeny a vec vratena na dalSie konanie. Z odévodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze
tunajsi sud neposudil kazdu zo spojenych veci samostatne z hfadiska skutkovych zisteni i pravnych
dovodov. Chybne vychadzal zo znenia ustanovenia § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku (EP) platného v
Case od 01.12.2006, uSlo vSak pozornosti sudu prvého stupfia, Ze uvedené ustanovenie sa nevztahuje
na v8etky spojené veci, pretoZe exeku€né konania v nich zacali v réznych obdobiach, t. j. za u&innosti
réznych pravnych predpisov. Z odévodnenia uznesenia tiez vyplyva, Zze ak doSlo k nedodrzaniu lehoty
na rozhodnutie o navrhu na zmenu exekutora potom sa sud prvého stupfia musi zaoberat’ aj otazkou
vzniku 8kody, jej vysky, pri€innej suvislosti, nespravnym uradnym postupom a tiez preukazanim Skody
Zalobcom.

Vo veci bol vyty&eny termin pojednavania na deri 28.10.2015. Zalovana svoju neudéast na pojednavani
ospravedinila pisomne, neZiadala odro€enie pojednavania. Pravny zastupca zalobcu mal doruéenie
riadne vykazané, driom 14.09.2015. Neuc€ast svoju ani Zalobcu neospravedinil, neziadal odro€enie
pojednavania. Preto sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a tieZ pojednaval
v nepritomnosti Zalovanej, ktora svoju neucast ospravedinila.

Predmetom konania je narok uplatneny Zalobcom voci Zalovanej na nahradu majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy, ku ktorej podfa Zalobcu dos$lo nespravnym uradnym postupom okresného sudu,
pretoze v exekuénom konani nebola splnena povinnost exekuéného sudu rozhodnut o navrhu
opravneného na zmenu exekutora do 30 dni od dorucenia navrhu opravneného na zmenu exekutora,
&im malo déjst k poruseniu zakladného prava Zalobcu zaruéeného &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podfa &lanku 6 ods. 1 Jednotlivé naroky
su uvedené konkrétne v podanych Zalobach, v jednotlivych veciach pod vys8ie uvedenymi spisovymi
znackami. Narok uplatneny v konani sp. zn. 6C/632/2012 vychadza z exeku¢ného konania exekuéného
sudu Nitra pod sp. zn. 10Er/133/2005, ktoré exeku€né konanie zac€alo na zaklade navrhu opravneného
dna 03.05.2005.

Vec vedena pod sp. zn. 6C/633/2012 suvisi s exekuénym konanim Okresného sudu Nitra pod sp.
zn. 27Er/81/2007, ktoré exekucné konanie zacCalo na zaklade navrhu opravneného podaného dna
09.02.2007.

Vec vedena pod sp. zn. 6C/634/2012 suvisi s exekuénym konanim Okresného sudu pod sp.
zn. 7Er/81/2005, ktoré exekuCné konanie zaCalo na zaklade navrhu opravneného podaného dna
24.03.2005.

Vec vedena pod sp. zn. 6C/639/2012 suvisi s exekuénym konanim Okresného sudu pod sp. zn.
18Er/60/2004, ktoré exekucné konanie zacCalo na zaklade navrhu opravneného podaného dna
11.03.2004.

Vec vedena pod sp. zn. 6C/640/2012 suvisi s exekuénym konanim Okresného sudu pod sp. zn.
25Er/175/2004, ktoré exekuéné konanie zafalo na zaklade navrhu opravneného podaného dria
24.05.2004.

Vec vedena pod sp. zn. 6C/646/2012 suvisi s exekuénym konanim Okresného sudu pod sp. zn.
17Er/388/2005, ktoré exekucné konanie zaCalo na zaklade navrhu opravneného podaného dna
04.10.2005.

Podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy, Kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky.

Podla &lanku 48 ods. 2 Ustavy, Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych
prietahov.

Podla €lanku 6 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo nato, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.



Podla § 3 ods.1 pism. d/, ods. 2 Zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci v zneni uginnom do 31.12.2012, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za 8kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona,
pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom.

Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podla § 9 ods. 1, 2 citovaného zakona, Stat zodpoveda za $kodu spdsobend nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda.

Podla § 15 ods.1 citovaného zakona, narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost" ) s prisluSnym organom podla §
4a11.

Podla § 16 ods. 1 citovaného zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho
Cast' do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Easti na sude.

Podla § 17 ods. 1, 2 citovaného zdkona, Uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

V pripade, ak iba samotné kon&tatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom
na ujmu spdsobenlt nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak.

Podla § 19 ods. 1, 2, 3 citovaného zékona, pravo na nahradu Skody sa premlc&i za tri roky odo dia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zru$enie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia.

Najneskér sa pravo na nahradu Skody preml¢i za 10 rokov odo diia, ked bolo poSkodenému doru¢ené
(oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spésobend Skoda; to neplati ak ide o 8kodu na zdravi, alebo
Skodu spdsobenu rozhodnutim podla § 7 a § 8.

Lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo dfia podania ziadosti do
skoné&enia prerokovania, najdlh3ie vSak pocas Siestich mesiacov.

Podla § 44 ods. 5 EP, v zneni u&innom od 9.11.1999 do 29.02.2004, Ak opravneny poZziada sud o
zmenu exekutora a sud po vyjadreni exekutora Ziadosti opravneného vyhovie, vykonanim exekucie
poveri sud exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu pisomne postupi. Uginky pévodného navrhu
opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Odmena pdévodného exekutora sa v8ak
vypocita tak, ako keby do$lo k zastaveniu exekucie.

Podla § 44 ods. 6 EP, v zneni G&innom od 01.03.2004 do 31.08.2005, Ak opravneny poZiada sud
0 zmenu exekutora a sud po vyjadreni exekutora Ziadosti opravneného vyhovie, vykonanim exekucie
poveri sud exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu pisomne postupi. Uginky pévodného navrhu
opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Odmena povodného exekutora sa v8ak
vypocita tak, ako keby doSlo k zastaveniu exekucie.

Podla § 44 ods. 7 EP, v zneni u€innom od 01.09.2005 do 30.11.2006, Opravneny mdze kedykolvek v
priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prislusny okresny sud navrh na zmenu
exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu
exekutora.



Podla § 44 ods. 8 EP, v zneni u¢innom od 01.09.2005 do 30.11.2006, Sud v rozhodnuti o zmene
exekutora podla odseku 7 zaroven vykonanim exekucie poveri exekutora, ktorého navrhne opravneny,
a vec mu postupi spolu s exeku€nym spisom sudneho exekutora, ktory bol vykonanim exekucie pdvodne
povereny. Uginky pdvodného navrhu opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Trovy
exekucie povodného exekutora sa vypoditaju tak, ako keby doslo k zastaveniu exekucie.

Podla § 44 ods. 8 EP, v zneni u¢innom od 01.12.2006, Opravneny méze kedykolvek v priebehu
exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora.
Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Podla § 44 ods. 9 EP, v zneni u€innom od 01.12.2006, Sud v rozhodnuti o zmene exekutora podla
odseku 8 zaroven vykonanim exekucie poveri exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu postupi
spolu s exekuénym spisom sudneho exekutora, ktory bol vykonanim exekucie pdvodne povereny.
Uginky pévodného navrhu opravneného na vykonanie exekucie zostavaji zachované. Trovy exekucie
pbvodného exekutora sa vypocitaju tak, ako keby doSlo k zastaveniu exekucie.

Podla § 238 ods. 1 EP, Konania zalaté pred 01.09.2005 a dokoncia podla prava platného do
31.08.2005, ak ods. 2 neustanovuije inak.

Vo vy3Sie citovanom rozsudku tunajSieho sudu sa sud zaoberal ndmietkami vyslovenymi Zalovanou v
pisomnom vyjadreni a to v pripade nedostatku podmienky uplatnenia naroku na sude tym, Zze svojho
prava sa Zalobca méze domahat na sude aZ po uplynuti 6-tich mesiacov odo dnia prijatia Ziadosti, ktory
narok Zalobcu nebol ani predbezne prerokovani. V tejto ¢asti sud odkazuje na odévodnenie rozsudku,
kde okrem iného bolo potom konstatované, Ze pokial by narok na nadhradu nemajetkovej ujmy nebol
predbezne prejednany prislusnym organom, ide o odstranitefny nedostatok podmienky konania, ktory
sud moze riesit potom postupom podla § 104 ods. 2 O.s.p.

Rovnako sud nepovazoval za dévodnu ani vznesenu namietku premliania pri uplatneni naroku pred
23.04.2009 a to z dbvodu, Ze pri jednotlivych veciach nedo$lo k uplynutiu lehoty na rozhodnutie o
navrhu na zmenu sudneho exekutora pred uvedenym driom, t. j. 23.04.2009, teda 3 roky pred drfiom,
kedy boli Zalovanej doru€ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku.

Z ustanovenia § 9 Zakona €. 514/2003 Z. z. vyplyva, Ze Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom, za ktory sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon
alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote. Zodpovednost' Statu v takomto pripade je
objektivhou zodpovednostou za Skodu pri su€asnom splneni podmienok, ktorymi su vznik Skody,
majetkova ujma v peniazoch, nespravny Uradny postup, pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a vznikom Skody. Nespravnym uUradnym postupom méze byt vydanie alebo nevydanie
pripadne oneskorené vydanie rozhodnutia, ak malo byt vydané v uréenejlehote. Z Dohody zakladnych
prav a slobdd vyplyva, Ze kazdy ma pravo, aby vec bola prejednana bez zbyto¢nych prietahov. Zasada
rychlosti sudneho konania je tak vyznamnym pravom uc€astnika konania. Nejde v8ak o absollutne
hladisko, ktoré by malo byt uprednostnené a teda by malo prevazit’ pred inymi poziadavkami na vydanie
rozhodnutia, ktorymi su povinnost sudu zistit' spolahlivo okolnosti s ohfadom na zloZitost' veci, potrebné
posudit’ pred vydanim rozhodnutia. Za nespravny uUradny postup mozno potom povazovat len taky
postup sudu, ked doba trvania na vydanie rozhodnutia nezodpoveda zloZitosti, pravnej naro¢nosti ako
aj poétu vybavovanych veci. Stat tak neméze zodpovedat za prietahy spdsobené priinenim uéastnika
konania alebo ak su vyvolané inymi okolnostami.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukézané, Ze exeku¢né konanie vo veci sp. zn. 10Er/133/2005,
ktoré suvisi so spisom tunajSieho sudu sp. zn. 6C/632/2012 zagalo na navrh opravneného dha
03.05.2005. Exekucné konanie pod sp. zn. 7Er/81/2005, ktoré suvisi s vecou vedenou pod sp. zn.
6C/634/2012 zacalo dina 24.03.2005. Exeku&né konanie pod sp. zn. 18Er/60/2004, ktoré suvisi s vecou
vedenou pod sp. zn. 6C/639/2012 zac¢alo dfia 11.03.2004. Exeku&né konanie pod sp. zn. 25Er/175/2004,
ktoré suvisi s vecou vedenou pod sp. zn. 6C/640/2012 zacalo dfia 24.05.2004. Vzhladom na datum
zacatia exekuéného konania na posudenie uvedenych veci sa vztahuje ustanovenie § 44 ods. 6 EP,
ktoré lehotu na rozhodnutie o navrhu na zmenu exekutora neustanovilo. V takomto pripade potom
nemohlo ddjst k nespravnemu uradnému postupu, z ktorého dévodu sa zalobca domaha nahrady Skody
a nemajetkovej ujmy a preto v tychto uvedenych veciach bola Zaloba podana nedévodne.



Exeku€né konanie vo veci sp. zn. 17Er/388/2005 suvisiace s vecou sp. zn. 6C/646/2012 zacalo
dnia 04.10.2005 a preto bolo o navrhu na zmenu sudneho exekutora potrebné rozhodnut’ v zmysle
ustanovenia § 44 ods. 7 EP, ktoré ustanovenie stanovilo lehotu 30 dni na rozhodnutie o navrhu na
zmenu exekutora.

Exeku€né konanie vedené pod sp. zn. 27Er/81/2007 suvisiace s vecou sp. zn. 6C/633/2012 zadalo dia
09.02.2007, preto na jej pravne posudenie sa vztahuje ustanovenie § 44 ods. 8 a ods. 9 EP, v zneni od
01.12.2006, ktoré stanovilo 30 dni na rozhodnutie o navrhu na zmenu exekutora.

Lehota uvedena v citovanych zakonnych ustanoveniach je 30 dni na rozhodnutie o navrhu na zmenu
exekutora a to od doru&enia tohto navrhu. Pokial v exekuénom konani do$lo zo strany okresného sudu
k prekroCeniu tejto zakonnej lehoty, tak je potrebné skimat, ¢i k tomu doSlo pre zlozitost veci, spravanie
ucastnikov konania alebo z dévodu samotného postupu sudu, nakolko nie kazdé nedodrzanie zakonom
ustanovenej lehoty na rozhodnutie o navrhu na zmenu exekultora je mozné povazovat za zbytocné
prietahy v konani. Samotna skuto€nost, Ze sud o ndvrhu na zmenu exekutora nerozhodol v lehote 30
dni eSte nemusi zakladat' narok Zalobcu na nahradu Skody z dévodu nespravneho uradného postupu,
pretoZe okolnosti, ktoré predchadzali navrhu a postup sudu v exekuénych veciach v nasledujucom
obdobi nasvedduju tomu, Ze z jeho strany nedoslo k nespravnemu tradnému postupu, i ked rozhodnutia
o navrhoch na zmenu sudneho exekutora boli vydavané po uplynuti lehoty 30 dni. Podla sudu existuju
objektivne okolnosti, pre ktoré sid nemohol dodrzat zakonnu lehotu na rozhodnutie o navrhu na
zmenu exekutora, pretoZe tieto navrhy boli podavané zo strany opravneného hromadne do jednotlivych
exekuénych konani a vzhfadom na zataZenost’ sudov nebolo mozné o tychto navrhoch rozhodnut v
zdkonom stanovenej lehote 30 dni. Okresny sud Nitra, ktory rozhodoval o navrhoch na zmenu exekutora
v preskumavanych exekuénych veciach mal v roku 2009 celkovy napad do oddelenia Er 15.113 veci, z
¢oho na spolo¢nost Pohotovost, s.r.o. pripadlo 464 veci, v roku 2010 bol napad 14.879 veci, z ¢oho na
spolo¢nost Pohotovost, s.r.o. pripadlo 370 veci. V roku 2009 agendu Er vybavovalo 7 vys8ich sudnych
uradnikov a v roku 2006 to bolo 6 vy3Sich sudnych uradnikov, ktori museli rozhodovat' nielen o navrhu
opravneného na zmenu exekutora, ale v dalSich tisicoch veciach rozhodovali najma o Ziadostiach na
vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ako aj dalSich procesnych navrhoch, ktoré sa vyskytovali v
priebehu exekuéného konania a preto objektivne pri rozhodovani o navrhu na zmenu exekutora nebolo
mozné dodrzat zakonnu lehotu 30 dni. Podla konstantnej judikattry Ustavného sidu SR pritom plati, Ze
samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty sa nepovazuje automaticky za porusenie zakladného
prava ucastnika konania, kedZe je potrebné zohladnit v3etky okolnosti pripadu, tak ako to bolo v danych
veciach. Vychadzajuc z tychto okolnosti nebol preukdzany nespravny uradny postup okresného sudu,
ako jednej z podmienok zodpovednosti za Skodu, ani pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a vznikom Skody.

Sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanych veciach nedoslo k nespravnemu uradnému postupu z dévodu
nevydania rozhodnutia v zakonom ustanovenej lehote a kedZe zo strany Zalobcu nebolo doloZzené
Ziadne iné rozhodnutie, ktoré by konstatovalo prietahy v konani tak ako je to uz ustanovené v § 9 ods.
2 Zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom od 01.01.2013.

Z vykonaného dokazovania dalej vyplyva, Ze Zalobca dévody vzniku Skody a nemajetkovej ujmy a
jej pricinnej suvislosti nespravnym Gradnym postupom sudu nijako nepreukézal. Zalobca nepredlozil
sudu relevantné dokazy preukazujuce skutoénu realnu vysku jeho $kody. Zalobca by musel preukazat
konkrétnu sumu, ktoru si uplatiuje ako Skodu a nie minimalnu vySku Skody, ktora by mu mohla
vzniknut a taktiez musi preukazat, Ze Skoda, ktora mu vznikla je v pri€innej suvislosti s nespravnym
uradnym postupom sudu. V danej veci nie je preukazana priinna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a vznikom Skody.

Zalobca nepredlozil dékazy o tom, Zeby prislusny organ konstatoval prietahy v uvedenych konaniach,
nepredloZil tiez dékazy o tom, Zeby iSlo prietahy, ktoré moZno oznalit ako zbyto¢né a taktiez
nedokladoval existenciu 8kody. TakZe je mozné konstatovat, Ze v danych exekuénych veciach, na
ktoré poukazoval pri uplatneni svojho naroku Zalobca, nedoslo k staznostiam na prietahy v konanim,
disciplinarnemu postihu sudcu v tejto suvislosti, alebo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho
sudu pre ludské prava alebo Ustavného sudu SR, ktory by prietahy v konani konstatoval.



Na zaklade vysSie uvedeného sudu Zalobu Zalobcu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a Uspesnej Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal, pretoZe nahradu trov konania neZiadala, a ani je podstatné v konani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1, 2, 3 O.s.p., V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



