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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasovej,
sudcov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Miroslava Septéka, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ U. I., nar.
XXX XXXX, bytom E., K. Y.. XXXX/XX, 2/ Z. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., K. Y.. XXXX/XX, obaja
zastupeni advokatkou JUDr. Tatianou Polkovou, so sidlom K., na P. €. XXX/XX, adresa na doru¢ovanie
P. 0. V. & X, XXX XX P. X K., proti odporcovi: P. X., nar. XX.X.XXXX, bytom V. X, L. &. X, zastupeny
advokatkou JUDr. Dagmar Samudovskou, so sidlom V. V., M. &. XX, o ur&enie, Ze pravo odporcu uzivat
nehnutelnost - reStauraéné zariadenie zaniklo, v konani o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného
sudu Ruzomberok €. k. 2C/23/2010-316 zo dna 2. februara 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Ruzomberok €. k. 2C/23/2010-316 zo dfia 2. februara 2015 potvrdzuje.

Odporca je povinny nahradit navrhovatefom v 1/ a 2/ rade trovy odvolacieho konania pozostavajice z
trov pravneho zastupenia vo vyske 72,92 Eur na Ucet pravnej zastupkyne navrhovatelov v 1/ a 2/ rade
JUDr. Tatiany Polkovej, advokatky, so sidlom O. P. XXX/XX, K., do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom podla § 680 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika urcil, Ze pravo odporcu
uzivat’ sklad supisné Cislo XXXX postaveny na pozemku parcela & KN - ,C* 127 o vymere 159 m2
zastavané plochy a nadvoria, pévodne zapisany na liste vlastnictva €. XXXXX vedenom Katastralnym
aradom v Ziline, Sprava katastra RuZomberok (v suéasnej dobe okresnym uradom RuZomberok,
katastralny odbor) na zaklade najomnej zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dria 21.11.2003
zaniklo driom 13.12.2004 na zaklade kolaudaéného rozhodnutia vydaného mestom Ruzomberok, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ diiom 15.12.2004. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. tak,
Ze Ziaden z Uu€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze medzi u€astnikmi existuje stav pravnej neistoty vzniknuty
na zaklade vznaSania majetkovych narokov zo strany odporcu voéi navrhovatelom v suvislosti s
neodovzdanim predmetu najmu - skladu sup. & XXXX k uzivaniu v sulade so zmluvou. Poukazal na
obsah kolauda¢ného rozhodnutia vydaného Mestom RuzZzomberok pravoplatného dria 15.12.2004, na
zaklade ktorého sa zmenil ucel pévodnej stavby - skladu na restauracné zariadenie, ktora okolnost
je zrejmé aj zo znaleckého posudku Ing. Danky Zakarovskej zo dfia 6.11.2010. Ak poévodny predmet
najmu zanikol na zaklade kolauda&ného rozhodnutia, potom do$lo aj k zaniku najomného vztahu medzi
uCastnikmi konania. K rozhodnutiu o trovach konania okresny sud uviedol, Ze navrhovatelia uplatnili
svoj narok v dvoch petitoch a pokial navrh v €asti jedného z nich vzali spat, potom zavinili Ciasto¢né
zastavenie konania. Ich Uspech sa teda tykal len Easti konania, ktora skutocnost’ mala nasledne vplyv
na rozhodnutie o nahrade trov Uspesnej procesnej strany.



Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie odporca, ktory sa domahal jeho zmeny
a zamietnutia navrhu na zacatie konania. Uviedol, Ze pravny vztah medzi u¢astnikmi vznikol na zaklade
najomnej zmluvy uzavretej dfia 21.11.2003 medzi pravnym predchodcom navrhovatelov spolo&nostou
MIKOS, s.r.0. a odporcom, predmetom ktorej bol prendjom skladu sup. €. XXXX. Na zaklade kupne;j
zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dria 11.5.2005 sa navrhovatelia stali spoluvlastnikmi
predmetného skladu. Ndjomna zmluva o najme nebytovych priestorov bola uzavreta na dobu urcitu
na obdobie 9 rokov poénuc podpisanim najomnej zmluvy a konciac koncom kalendarneho mesiaca
pripadajuceho na mesiac ukonéenia zmluvného obdobia. Zmluva zanikla dia 30.11.2012, uplynutim 9-
rocného obdobia. Z uzatvorenej zmluvy vyplyva, Ze predmetom najmu bola nehnutelnost’ ako celok,
v ktorej mala prebehnut’ rekonstrukcia tak, aby sa tam mohla prevadzkovat pizzéria. Rekon&trukciu
mal vykonat najomca, teda odporca. Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp. zn. 9Co/107/2004 zo dfia
10.12.2007 zmenil rozsudok Okresného sudu Ruzomberok €. k. 5C/205/2004 zo dna 7.2.2007 tak ze
zaviazal navrhovatelov 1/ a 2/ (v uvedenom konani odporcov), aby odovzdali odporcovi k nerusenému
uzivaniu nebytové priestory - sklad sup. &. XXXX postaveny na parcele ¢. KN 127 v k. u. E. vedeny na LV
€. XXXX podla podmienok dohodnutych v ndjomnej zmluve. Svojich prav sa na zaklade spominaného
rozsudku domahal odporca v exekuénom konani, ktoré bolo zo strany navrhovatelov marené. Odporca
poukazal aj na fakt, Ze v su€asnosti nagjomny vztah medzi u€astnikmi neexistuje, a teda neexistuje ani
naliehavy pravny zaujem pre vyhlasenie uréovacieho rozsudku. Odvolatel poukazal aj na skuto€nost, Ze
sud rozhodol napadnutym rozsudkom o zaniku ngjomného vztahu ku driu 31.12.2004, av8ak z rozsudku
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/107/2004 zo dfia 10.12.2007 vyplyva, Ze pravo odporcu uzivat
predmet najmu trva. V danom ¢&ase totiz kolaudacné rozhodnutie vydané Mestom RuzZzomberok &. &.|.
SPZP 5064/2004/TX 3-Ra pravoplatné dita 15.12.2004 existovalo. Za danych okolnosti je napadnuté
rozhodnutie vydané v rozpore so zasadou res iudicata. Pokial sa na pojednavani odporca, resp. jeho
zastupkyna nezuc€astnili, znamena to, Ze im nebolo dorucené predvolanie.

Navrhovatelia vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadali napadnuté rozhodnutie potvrdit ako vecne
spravne. Uviedli, Ze okresny sud sa v rozsudku riadne vysporiadal s argumentaciou odporcu, ktorého
nesuhlas s rozhodnutim neméze znamenat' zasah do prava na spravodlivy proces.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupria. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. Odévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na doplnenie povazoval krajsky sud za potrebné zdéraznit, Ze otazkou naliehavého pravneho zaujmu
sa uz odvolaci sud zaoberal v uzneseni €. k. 6C0/99/2014-262 zo dha 25.8.2014, ked konStatoval, Ze
tento navrhovatelia preukazali. Na uvedenych zaveroch nebolo dévodné ni€ menit, a preto v tejto Casti
odkazuje druhostupriovy sud na obsah spominaného rozhodnutia.

K dalSej Casti odvolacich namietok, predovsetkym smerujicich k poruSeniu zasady res iudicata, treba
uviest, Ze konanie vedené na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 9Co/107/2004 smerovalo k prejednaniu
Zaloby o odovzdanie predmetu najmu. V danom konani druhostupriovy sud neskumal prestavbu
pbvodnej nehnutelnosti - skladu na pizzeriu, ktord otdzka mala skutkovy, nie pravny charakter, a preto
sa nou v skorsom konani nemohol odvolaci sud zaoberat ex offo. Predmetom sporu v aktualnom konani
bolo prave posudenie, &i predmet najmu existuje alebo nie. K uvedenému zaujal prvostupriovy sud
spravne stanovisko, ked uzavrel, Ze stavba, ktora je aktualne zapisana na liste vlastnictva €. XXXXX je
ina vec, ako t4, ktora bola predmetom najmu na zaklade najomnej zmluvy zo dia 21.11.2013.

Ak odporca namietal, Ze mu nebolo doruené predvolanie na pojednavanie, ani tato argumentacia
nebola dévodna. Zastupkyni uCastnika prvostupfiovy sud doru€oval predvolanie na adresu, ktoru
uvadzala v priebehu konania, pri€om zasielka bola vratena sudu ako neprevzata v odbernej lehote.



O trovach odvolacieho rozhodol krajsky sud podfa § 142 ods. 1 (v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.),
podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V odvolacom konani
nebol odporca uspesny, preto krajsky sud priznal navrhovatelom nahradu trov druhostupriového konania
vo vyske 72,92 Eur (vyjadrenie k odvolaniu 64,53 Eur podfa § 11 ods. 1 pism. a/, § 13a ods. 1 pism. c/
vyhlasky €. 655/2004 Z. z., rezijny pausal 8,39 Eur podla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.).

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



