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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu Mgr. Dusana Cima a sudkyti JUDr. Zlatice Javorove;
a JUDr. DaSe Kontrikovej vo veci starostlivosti o maloletu: E. F. A., nar. XX. Q. XXXX, bytom u matky a
zast. opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, matky: F. X., nar. XX. F. XXXX,
trvale bytom M., L. N. XXX/X, t. €. M., H. 2, zast. splnomocnenkynou: Advokatska kancelaria TIMAR &
partners, s.r.o., Sala, Sturova 42 a otca: K. A, nar. X. V. XXXX, trvale bytom B., M. XXX/XX, t. &. B., B.
X, zast. splnomocnenkynou: JUDr. V. K., A., D. XX, o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, o
odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 11. decembra 2014 €. k. 24P/48/2014 - 339 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti bezného vyzivného meni tak,
Ze otec je povinny platit maloletej po¢nuc 25. februarom 2014 vyzivné v sume 300 eur mesacne vzdy
do 15. dfia v mesiaci vopred a to 220 eur mesacne k rukam matky a 80 eur mesacne na tvorbu Uspor
maloletej v prospech ucétu v B. B. a.s., A., M. X, €. uctu XXXXXXXXXX/XXXX.

V napadnutej €asti zroéného vyzivného rozsudok sudu prvého stupfia meni tak, ze zro€né vyzivné
za obdobie od 25. februara 2014 do 31. oktébra 2015 v celkovej sume 2.392,86 eur povoluje otcovi
zaplatit v splatkach po 100 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym, po¢nic mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku a to tak, ze zo sumy mesacnej splatky sa bude na bezné vyzivné platit
33 eur mesacne k rukam matky a na Uspory 67 eur mesacne v prospech vyssie uvedeného bankového
uctu s tym, Ze omeskanie so splnenim o i len jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.

Odvolacie konanie v Casti styku zastavuje.

V Casti trov konania rozsudok sudu prvého stupfia ru§i.
odovodnenie:

Napadanym rozsudkom sud prvého stupiia |. maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky, ktorej tiez
zveril opravnenie (resp. zalozil povinnost) maloletu zastupovat’ a spravovat jej majetok; Il. otcovi ulozil
povinnost’ ,prispievat’ na vyzivu“ maloletej od 25. februara 2014 ,vyZivnym* (spravne len ,platit* jej
,VyZivné“) vo vyske 480 eur mesacne, splatnym vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred s tym, Zze z
takejto sumy ma byt otec povinny platit' 300 eur mesaéne na beznu vyZivu maloletej k rukam matky a 180
eur mesacne na tvorbu Uspor maloletej na u€et zriadeny matkou do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; 1.
,zaostalé” (spravne ,zrocné*) vyzivné za obdobie od 25. februara 2014 do 11. (?) decembra rovnakého
roka v celkovej vyske 3.788,57 eur povolil otcovi platit v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske
100 eur spolu s beznym vyZivnym az do zaplatenia pod hrozbou ,strany” (?, ked uz, tak zrejme ,straty”)
vyhody zo splatok tak, Ze z tejto sumy sa bude na nedoplatok na beznej vyZive vo vyske 2.142,86 eur
platit 70 eur mesacne k rukam matky a na nedoplatok na usporach vo vyske 1.645,71 eur 30 eur na
ucet maloletej; IV. upravil tiez pravo otca na styk s maloletou kazdy parny tyzder (nadbyto¢ne i ,v roku®)



v sobotu od 14.30 hod. do 17.30 hod. a kazdy neparny tyZdef v stredu, i tu od 14.30 hod. do 17.30
hod. v mieste bydliska maloletej, prvych 12krat za pritomnosti matky a potom s vyzdvihnutim si malolete;j
otcom v sobotu v mieste jej bydliska a v stredu z pred$kolského zariadenia, s povinnostou otca maloletd
v oboch pripadoch matke po ukonéeni styku vratit v mieste jej bydliska a s povinnostou matky maloletu
na styk riadne pripravit' a otcovi styk umoznit’ a napokon V. vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania. Takéto rozhodnutie odévodnil vo veci samej, tykajucej sa vyZivného a styku
pravne ust. § 24 ods. 1, § 25 0ds. 1-3,§ 63, §650ds. 1, § 75 ods. 1 a § 77 ods. 1 Zak. o rodine
(zakona €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplneni), tu inak s citaciou § 63 ods. 3 zakona hned
dvakrat (?) a § 160 ods. 1 a 2 O. s. p. (Ob&ianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb., i tohto v zneni
neskorSich zmien a doplneni). Vecne povazoval za nedévodnu poziadavku matky na urenie vyZivného
spatne (za dobu troch rokov pred zacatim konania), kedZe tu nebolo sporné pinenie si otcom vyzivovacej
povinnosti az do konca augusta 2013 a matka dévody hodné osobitného zretela v dalSom obdobi (od
septembra 2013 do zalatia konania) nepreukéazala, pri€om potreby maloletej v takomto obdobi boli kryté
z prijmov matky a preukézana nebola ani tvrdena obava matky z jej ohrozenia otcom, kedZe ten poZziva
v obci svojho bydliska neutralnu povest a nebol trestnopravne ani priestupkovo riedeny. V dalSom mal
v8ak za to, Ze za primerané majetkovym, socialnym i zarobkovym moZzZnostiam otca treba povazovat
vyzivné 480 eur mesacne, pretoZze maloleté dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej drovni svojich
rodiCov a u otca bola preukézana vy$8ia nez bezna aj nim tvrdena Zivotna uroven. Otec totiZz v minulosti
vlastnil Sperky, ktoré odpredal za zlomok ich hodnoty, absolvoval viacero dovoleniek, resp. pobytov
v zahraniéi i tuzemsku, pocas ktorych si z vlastnych zdrojov platil zdravotnicku starostlivost, napriek
vlastneniu nim viacerych nehnutelnosti si prenajima byt a je i vlastnikom, resp. drzitefom viacerych
motorovych vozidiel, za ktoré plati leasingové splatky a v suvislosti s uzivanim ktorych zaplatil len na
pokutach za zavinené poruSenie pravidiel cestnej premavky za 4 roky v priemere 67 eur mesacne.
Velké mnozstvo finan&nych prostriedkov mifia i na svoju zavislost od hracich automatov a na svojom
beZznom uc¢te mal za obdobie poslednych 12 mesiacov pred ziskanim nim vedomosti o vedeni konania
v prejednavanej veci vklady v priemernej vy8ke 2.404 eur mesacne (z Eoho urené vyzivné predstavuje
20%). Navrhu matky, ktorym sa poZadovalo vyzivné az 800 eur mesacne, nebol dévod vyhoviet v celom
rozsahu, pretoZe i matka ma vyZivovaciu povinnost aj prijmy, ktorych vySka preukazana nebola. Subeh
vySSie opisanych moznosti otca a len beZznych (nie mimoriadnych) vydavkov maloletej bol dbvodom pre
rozlozenie priznaného vyzivného na bezné vyzivné 300 eur a vyzivné vo forme tvorby uspor 180 eur
mesacne (bez blizSieho ozrejmenia takéhoto rozloZenia) a pokial otcovi vznikol na vyzivnom nedoplatok
vo vyske suctu alikvotného vyzivného za februar 2014 sumou 68,57 eur (480 : 28 x 4) a nasobku bezného
vyZivného za mesiace marec az november 2014 v sume 4.320 eur, znizeného o uz zaplatenych 600 eur,
zapocitanych na bezné vyZivné, tento bolo namieste povolit (s prihliadnutim k vySke nedoplatku) zaplatit
v splatkach (tu inak bez uvedenia, pre€o by na bezné vyzivné malo ist 70 eur a na tvorbu uspor 30 eur
mesacne). Rozhodnutie o styku bolo vecne odévodnené prakticky len nespornostou prerusenia kontaktu
maloletej a jej otca a inak uz len priklonenim sa sudu k navrhom otca a opatrovnika, preferujucim Sirsi,
neZz matkou navrhovany styk a napokon pri odévodneni ,rozhodnutia“ o trovach konania si sud prvého
stupfia vystadil s citaciou ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie len otec a to vyslovne len ¢o do vyzivného a uUpravy
styku, navrhujuc jeho zmenu uloZenim mu povinnosti platit maloletej bezné vyZivné len v sume 150 eur
mesacne a na tvorbu uspor v sume 50 eur mesacne, ako aj zniZzenim poctu stretnuti s maloletou za
pritomnosti matky len na prvych 6. Namietal predovSetkym nedostatoCnostou skutkovych zisteni, ako
aj vyvodenim z vykonanych d6kazov nespravnych skutkovych zisteni (odvolacie dévody podla § 205
ods. 2 pism. ¢/ a d/ O. s. p.), ked podla jeho nazoru sud prvého stupria sa neodévodnene uspokojil
s tvrdeniami matky o jej prijmoch (za poskytovanie erotickych sluZieb a dou€ovanie angli¢tiny v sume
350 eur mesacne) aj o vydavkoch na maloletu (do ktorych boli zahrnuté aj naklady na byvanie a iné
vydavky, ktoré nemozZno povazovat za nevyhnutné) a naopak precenil jeho pomery (najma vyjdenim z
podstatne vy3Sej nez znaleckym posudkom ustalenej hodnoty nehnutelnosti viastnenej nim s byvalou
manzelkou a takto tvoriacej predmet bezpodielového spoluvlastnictva, nezohladnenim zhorSenia jeho
finan¢nej situacie oproti stavu 2 - 3 roky dozadu a zapocitanim do jeho prijmov aj vyhier z hazardnych
hier, ktoré neboli pravidelnymi), pri€om nezohladnil jeho zhorSeny zdravotny stav (cukrovka a vysoky
krvny tlak). V €asti styku mal za to, Ze pre branenie mu matkou v styku s maloletou sa javi postadujucim,
aby matka mala pravo byt pritomna pri vykone jeho prava na styk s maloletou len prvych 6krat; v tejto
Casti v8ak eSte pred pristupenim k prejednaniu veci na odvolacom sude vzal odvolanie spat.



Matka navrhla rozsudok v napadnutej Casti vyzivného potvrdit ako pre stotoZnenie sa s jeho dévodmi,
tak i pre ndzor o ucelovosti odvolania. Tvrdenia otca o inych (lepSich) nez zistenych pomeroch matky
tento nepreukéazal a ani na ne nenavrhol Ziaden dbkaz, pévod finanénych prostriedkov predstavujucich
pravidelné vklady na jeho bankovy U&et z hazardnych hier tvrdil sam otec a tento nie je pre moznost
zohfadnenia prijmov pre ucely vyzivného vyznamnym (nakofko rozhodnymi tu su len objektivne
moznosti a schopnosti vyZivou povinného, ktoré u otca pre uspokojovanie jeho potrieb na nepochybne
nadstandardnej urovni boli zna¢né), odvolacia namietka vychadzanim z inej nez znaleckym posudkom
kons&tatovanej ceny nehnutelnosti v BSM nemala pre vychadzanie sudom primarne z iného podkladu (z
vkladov na bankovy uc&et) pre rozhodnutie vyznam a ani zmena v pomeroch k hor8iemu nebrani uréeniu
vySSieho vyzivného (pokial sud spravne skimal pomery otca aj za obdobie pred podanim navrhu). Ona
vydavky s vyZivou maloletej preukazala a tieto su primerané jej veku a vyzivné na maloleté dieta ma
prednost pred inymi vydavkami rodi¢a. Otec navySe svojsky pristup k plneniu vyzivovacej povinnosti
dokazal aj zbavenim sa 2 dni po rozhodnuti v prvom stupni prakticky vSetkého majetku jeho prevodom
na dnes uz byvalu manzelku.

Aj opatrovnik navrhol rozsudok v napadnutej €asti potvrdit' s obmedzenim sa pritom na nazor, Ze sudom
prvého stupfia zvolena Uprava vyzivného (a inak i styku) je v zaujme maloletej a zodpoveda zakonnym
kritériam (rozumej vyzivné odévodnenym potrebam dietata i moznostiam aj schopnostiam jeho rodi¢ov).

Odvolaci sud prejednal podfa § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ a b/ O. s. p. vec v medziach tej
Casti odvolania, na ktorej otec zotrval, teda pokial Slo o vec samu, len v Casti vyZivného (tu vSak
bez viazanosti odvolacimi navrhmi ktoréhokolvek z uc€astnikov, pretoZe tu Slo o konanie vo veci
starostlivosti sudu o maloleté dieta, ktoré sa mohlo za€at' i bez navrhu) a tiez v asti trov konania,
kde ,rozhodnutie* (dovod zdmerného uvedenia slova ,rozhodnutie® v Uvodzovkach bude vysvetleny
neskoér) malo povahu rozhodnutia zavislého na €o i len €iastoéne napadnutom rozhodnuti vo veci same;.
Urobil tak podla § 214 ods. 1, § 211 ods. 2 a § 101 ods. 2 O. s. p. na pojednavani v nepritomnosti
zastupcu riadne predvolaného opatrovnika (ktory nepritomnost sice ospravedinil, avSak len vSeobecnym
poukazom na plnenie inych pracovnych povinnosti, teda inym nez délezitym dévodom, ktory odhliadajuc
od naznacovania nim, aky vyznam sa tu pripisuje hajeniu zdujmov maloletych deti v konaniach pred
odvolacimi sudmi, nebol sprevadzany Ziadostou o odro&enie pojednavania), ked povazoval za potrebné
Ciastocne doplnit’ dokazovanie a dokazovanie takto tiez doplnil vysluchom oboch rodi¢ov maloletej a
oboznamenim vypisov z katastra nehnutelnosti, tykajucich sa otca a jeho dnes uz byvalej manzelky X.,
sprav galantskej pobocky Dafiového uradu Trnava zo 7. augusta 2015 a Darfového uradu Nitra z 26.
dfia rovnakého mesiaca i roka, dafiového priznania obchodnej spolo€nosti otca E., spol. s r.o., B., K. N.
XXXX/XX za rok 2014 s prilohami, rozsudku Okresného sudu Galanta z 2. aprila 2012 &. k. 16P/60/2012
- 11, spravy okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditelstva Policajného zboru Galanta z
19. augusta 2015, pokladniénych dokladov B. B. a.s., A., M. X z X. a 22. oktébra 2015 a ustrizkov
postovych poukazok z 18. augusta, 8. septembra a 28. novembra 2014 a z 2. a 3. februara, 27. marca,
13.a19. méja, 17. a 29. juna a 7. a 25. augusta 2015; pricom na takomto skutkovom zaklade dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti vyZzivného ani v €asti trov konania nemozno
povazovat za spravny, ked okresny sud sice zistil skutkovy stav v miere umozfujucej mu rozhodnutie
a aj doplnenie dokazovania v odvolacom konani v prevaznej €asti spravnost jeho skutkovych zisteni
(navzdory odliSnému nazoru odvolavajuceho sa otca) potvrdilo, vec v8ak neposudil celkom spravne
(Uplne) po pravnej stranke a prave to sa prejavilo v nutnosti predsa len dat odvolaniu (hoc aj nie celkom)
za pravdu.

Toto pritom bolo treba kon&tatovat nie preto, Ze by sa odvolaci sid nemohol stotoznit' s tym, akym
spbsobom sud prvého stupiia zistil a ustalil moznosti a schopnosti vyZivou povinného otca (ako toho
rodi¢a maloletej, ktory ju nema v osobnej starostlivosti a preto je vykazovany do pozicie toho, kto sa
ma na upokojovani potrieb dietata podielat’ najma platenim vyzivného). Argumentacia z odévodnenia
rozsudku v tejto Casti, poukazujuca na jednej strane na zistené prijmy otca (nech ajiba z minulého, av3ak
relativne uceleného obdobia 12 mesiacov) a na druhej strane odvodzujica prave z takychto prijmov
ich ¢ast' (20%) pouzitelnu na vyzivné totiz nemala Ziadne zjavné skutkové, logické ani pravne medzery
a takyto spdsob dopracovania sa k prislusnému &iastkovému zaveru Slo oznadit’ nielen za korektny,
ale zodpovedal i ustélenej rozhodovacej praxi tunajSieho odvolacieho sidu vo veciach vyzivného
(ktorej zaverom pouzitefnym aj v prejednavanej veci je predovsetkym to, Ze na vyZivovacie povinnosti
vyzivou povinného zamestnaného rodica ¢&i rodi¢a s prijmami nahradzajucimi tie zo zamestnania mozno
principialne vyclenit 20 - 25% z prijmu, v tejto suv. por. napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave z 23.



februara 2010 &. k. 10Co/315/ 2009-134 ako tzv. pilotné rozhodnutie, v ktorom bol vysloveny prave
priblizeny zaver). Ak potom v prejednavanej veci by sa mala na takejto €asti prijmu (u ktorého sud prvého
stupfia spravne svoje Uvahy zaloZil na zasade potencionality prijmu, teda objektivnej schopnosti otca
ho dosahovat’ bez ohladu na to, i ho aj realne dosahuje, vychadzajuc pritom najma z ustanovenia §
75 ods. 1 vety druhej Zak. o rodine, citovaného aj v odévodneni napadaného rozsudku a zohladfujuc
i spOsob Zivota otca v Case predchadzajucom zacatiu konania v prejednavanej veci v SirSom kontexte)
podielat len maloleta E. F. ako jediné dieta otca (pri nepreukazani opaku), s nazorom o primeranosti
sudom prvého stupfia uréeného vyzivného schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom otca by
sa dalo suhlasit. Absolutne ni€ na tom nemohlo zmenit to, ¢i zistené prijmy mali charakter pravidelnych
a aky bol ich pévod (stéle to boli prijmy, u ktorych na ich pédvod z trestnej Einnosti i inak nelegalny nebolo
z ¢oho usudit), nalozenie otcom s takymito prijmami alebo s ostatnym majetkom spésobom zbavujucim
ho mozZnosti pravnej vlady nad takymito vecami (podraditefné pod zdkonom vyslovne netolerované
vzdanie sa majetkového prospechu bez dbélezitého dévodu i pod podstupovanie vyzivou povinnym
neprimeranych majetkovych rizik), vynakladanie vydavkov nemajucich pred vyzivnym prednost (kde
bolo opat bez vyznamu, &i otec platby dlhov osobam mu pozi€iavajucim na hazard uskutoCnil na ukor
vyzivného patriaceho jeho dietatu z obav o svoju bezpec€nost alebo z iného dévodu) a ani tvrdenia
o zhorSenom zdravotnom stave otca (okrem nepreukazania ani nenaznadujuce, ako by sa toto malo
odrazit na schopnosti otca zhostit' sa svojej vyZivovacej povinnosti).

Akceptovatelné zodpovedanie si okresnym sudom prvej z otdzok rozhodnych pre uréenie vyzivného
vSak nemohlo viest k spravnemu rozhodnutiu, ak u vyzivného inak primeraného mozZnostiam,
schopnostiam a majetkovym pomerom vyzivou povinného rodi¢a, nemajuceho maloletd v osobnej
starostlivosti (a povolaného k uspokojovaniu jej potrieb v podstatnej miere inak) neslo zaroveri usudzovat
aj na primeranost druhému zo zakonom ustanovenych kritérii, ktorym su tu oddévodnené potreby
vyzivou opravneného (maloletého dietata) a Umerne okolnostiam pripadu v prejednavanej veci neboli
dostato€ne zohladnené i moznosti a spdsob plnenia si vyZivovacej povinnosti druhym rodi¢om dietata
(matkou). Prvy z tychto problémov mozno zjednodu$ene vyjadrit' aj tak, Ze v zdujme maloletého dietata
je sice €o najvyssie vyzivné, limitom pre urCenie jeho vysky povaZovatelnej (eSte) za primeranu su vSak
odbévodnené potreby dietata; druhy potom tkvie vo vykryvani vyZivovacej povinnosti rodi€a s pravom
(a povinnost'ou) osobnej starostlivosti o dieta prevazne vykonom takejto starostlivosti, pri¢om Uvahy
o rozsahu vyZivovacej povinnosti takéhoto rodi¢a (v konaniach o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti posudzovanej len ako predbeznej otazky) a miere jej vykryvania osobnou starostlivostou
(vratane réznych tzv. obsluznych €innosti) su zavislymi od veku dietata a inych okolnosti.

Pri riadeni sa aj tymito Uvahami ale nemohlo ostat bez povSimnutia, Ze vysledky vykonaného
dokazovania v Ziadnom pripade nepodporovali zaver o odévodnenych potrebach maloletej vycislitelnych
takou sumou, aby to odbévodrovalo priznanie vyzivného majuceho byt plateného otcom v sume 480
eur mesacne a to s rozvrhnutim na sumy 300 eur mesaéne bezného vyzivného a 180 eur mesacne na
tvorbu Uspor dietata. VSetky pokusy o pefiazné vyjadrenie mesacnych vydavkov, spojenych s vyZivou
maloletej, potvrdené i podrobnejSim vysluchom matky pred odvolacim sudom, zameranym na tento
aspekt, totiz kongili na cifrach od 291,50 do 294,50 eur (28 az 31 eur na matersku Skolu + cca 200 eur
beZznych vydavkov na stravu, o8atenie, hygienu a pod. + 8 eur za dou€ovanie angli¢tiny + 8 eur za kurz
mazoretiek + 14 eur za plavarefi + 15 eur pripadajlcich na mesiac z dvojmesaéného poplatku za ZRPS
+ narazové jednorazové vydavky na zubné oSetrenie dvoma sumami 17 a 20 eur, priemerne 18,50 na
jedno oSetrenie) a na tych sa mal v rozhodujicej miere podielat otec, pre Specificky charakter sluzieb
poskytovanych matkou a sluZiacich jej za zdroj prijmov v8ak neSlo navzdory relativne utlemu veku
maloletej (v Case rozhodovania sudu prvého stupria cca 4 a pol roka a v ¢ase rozhodovania odvolacieho
sudu o necely rok viac) povaZovat vyZivovaciu povinnost matky za krytd vykonom osobnej starostlivosti
o dieta uplne (zvlast ak matka pred odvolacim sudom potvrdila, Ze vtedy, ked ma pracu, sa maloleta
nezdrziava s fiou, ale v B. a takto je vykon osobnej starostlivosti matkou aj v ¢ase, kedy to tak je, apriori
vyluceny).

S prihliadnutim k tymto okolnostiam za sumu reprezentujucu preukazané odévodnené potreby maloletej
Slo povazovat len sumu 294,50 eur (horna hranica vySSie zadefinovaného rozpéatia) a ak z tej na matku
vo finanénom vyjadreni ako primerany podiel pripadala Stvrtina (presne 73,63 eur a po zaokruhleni na
celé eura 74 eur), zvySok, teda tri Stvrtiny (v pefiaznom vyjadreni presne 220,88 eur a tu po zaokruhleni
na celé eura 221 eur a na celé desiatky eur 220 eur) bol povinny maloletej platit’ otec. Takto podla nazoru
odvolacieho sudu bolo mozné objektivhe akceptovatelnym spdsobom dospiet’ k zaveru o primeranej



vySke bezného vyZivného majuceho sa platit v prejedavanej veci otcom, ktorou takto bola suma 220
eur a uvahy zhora pri nikym nespochybnenom potenciali otca aj na platenie vyzivného sluziaceho na
tvorbu Uspor maloletej predurcili aj vySku mesacénej platby na uspory. V tomto pripade odvolaci sud vysiel
z existujuceho rizika vypadku prijmu matky, spojeného s obnovenim stavu vykryvania jej vyZivovacej
povinnosti osobnou starostlivostou o dieta a s prechodom povinnosti na uspokojovanie vSetkych vyssie
vycislenych potrieb maloletej na jej otca, o by privodilo nutnost’ platenia nim sumy bezmala 300 eur,
uréenej uz sudom prvého stupna len na bezné vyzivné.

Tu potom odvolaci sud povaZoval za primerané a tiez zodpovedajuce spravodlivému usporiadaniu
veci, aby sucet platieb otca na oboch zloZkach vyZivného predstavoval sumu nespochybnenych
odbvodnenych potrieb maloletej zaokrihleni na celé desiatky eur nahor a z tej na Uspory pripadlo
prakticky (len o malo viac nez) to, ¢im sa ma na potrebach maloletej podiefat jej matka.

Vedeny tymito uvahami preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti bezného
vyzivného podla § 220 O. s. p. zmenil sp6sobom uvedenym v prvej vete vyroku tohto svojho rozsudku,
¢im su&asne napravil aj formulaénu nespravnost z vyroku rozsudku okresného sudu, spodivajucu v
uloZeni povinnosti spdsobom nezodpovedajucim pozZiadavke vykonatelnosti rozhodnuti znejucich na
penazné plnenia (tu por. i § 63 ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni,
teda exeku€ného poriadku) a pre zriadenie uz matkou u¢tu maloletej, v ase rozhodovania sudu prvého
stupfia eSte neexistujuceho, tiez takyto ucet v prisluSnom ¢giastkovom vyroku svojho rozsudku uz mohol
identifikovat.

Aj rozhodnutie o vyzivnhom uz zro€nom (taktiez napadnuté odvolanim a okrem toho i zavislé na
rozhodnuti o beZznom vyzivnom) bolo potrebné zmenit' a to hned z dvoch dévodov, z ktorych tym prvym
bola zmena vySky nedoplatku pre zmenu vysky bezného vyzivného i platby uskuto¢hované otcom aj
po rozhodnuti okresného sudu, druhym potom nutnost napravy daldej dielCej nespravnosti z vyroku
napadaného rozsudku sudu prvého stupha, spocivajucej (pominuc tu pouzitie nespravneho vyrazu
,zaostalé®, tradine sa viazuceho skor k miere duSevnej vyspelosti) v oznadeni za koniec obdobia s
narokom na uz zro€né vyZivné dna 11. decembra 2014 (datumu rozhodnutia napadanym rozsudkom).
Sud prvého stupiia si totiz zjavne neuvedomil, Ze pri ur€ovani zro€nosti (splatnosti) bezného vyZivného
konkrétnym dfiom v mesiaci a splatnosti vyZivného vopred je vZdy v Ease rozhodovania zronym vyzivné
za cely mesiac a len to, ¢i sa k rozhodnutiu pristipi pred uplynutim dfa zro€nosti vyzivného alebo az po
fiom, zavisi, & zro€nym bude aj vyZivné za mesiac, v ktorom sud rozhoduje (pri Standardnom ur€ovani
zro¢nosti vyzivného 15. diiom v mesiaci, ako aj v tejto konkrétnej veci, tak rozhodnutia prijaté do 15.
dfia v mesiaci vratane mo6zu kalkulovat’ len so zroénym vyZivnym do konca mesiaca predchadzajuceho
rozhodnutiu, kym rozhodnutia prijimané aZ po€nuc 16. diiom v mesiaci uz musia uvazovat aj so zroénym
vyzivhym za cely takyto mesiac).

Pri suhrnnej sume mesacného vyZivného, urenej odvolacim sudom na 300 eur mal otec za obdobie
od 25. februara 2014 do 31. oktébra 2015 (pri rozhodovani 28. def v mesiaci) zaplatit maloletej celkom
6.042,86 eur (300 : 28 x 4 + 20 x 300). Podla dokladov nim predloZzenych a matkou nespochybnenych v
priebehu konania zaplatil 3.650 eur (4 x 150 + 120 + 160 + 30 + 220 + 60 + 910 + 2 x 300 + 250 + 500 +
200) a doplatit mal preto rozdiel, €ize 2.392,86 eur (6.042,86 - 3.650). Z tejto sumy v3ak podla spésobu
platenia otcom bolo vSetko platené len na bezné vyzivné, ¢o ale znamenalo i to, Ze na tvorbu Uspor otec
nezaplatil ni€. Ak potom nedoplatok na usporach ¢&inil 1.611,43 eur (80 : 28 x 4 + 20 x 80) a jeho podiel
na celkovej sume zro¢ného vyzivného bol v rozsahu 67,34% (1.611,43 : 2.392,86 x 100), prave to viedlo
odvolaci sud k tomu, aby pri rozhodovani o povinnosti na zro¢né vyZivné a Specificky pri ustanovovani
podielu sum uréenych na jednej strane na bezné vyzivné na tej druhej na tvorbu uspor obrazne otogil
kormidlom a snazil sa vykompenzovat to, aby sa vo va&Som rozsahu dopifiali prave platby na uéte (kde
chybaju) a v menSom prichadzali vo forme doplatku k beznému vyzivného k rukam matky (kedzZe tato
Cast dlhu v pomere celku je len cca jedna tretina z neho). Pri stotoZneni sa s nazorom sudu prvého
stupfia o dévodnosti povolenia splatok (i ked podla nazoru odvolacieho sudu netkvejucej primarne v
aktualnych pomeroch vyZivou povinného ani vo vyske nedoplatku, ale v zaru€eni takymto spdsobom
maloletej po dihsi ¢as vySsieho Standardu - tym, Ze po dobu trvania splatok sa jej bude dostavat na
vyzivnom sumy bezného vyzivného, resp. sumy platby uspor zvySenej o splatky) a zachovani sumy
splatky 100 eur mesacne (garantujucej pri riadnom plneni splnenie celého dlhu za 24 mesiacov, Cize v
sulade s ustalenou rozhodovacou praxou sudov vo veciach vyzivného do troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia poskytujuceho vyhodu splatok) tak odvolaci sud sumu 67 eur ulozil otcovi platit v prospech



bankového uctu maloletej a 33 eur k rukdam matky a tym podla § 220 O. s. p. spésobom pojatym do druhe;j
vety vyroku tohto svojho rozsudku zmenil rozsudok sudu prvého stupia i v €asti zroéného vyZivného.

Podla § 207 ods. 2 vety prvej a ods. 3, ako aj § 96 ods. 1 vety tretej O. s. p. per analogiam
potom zastavil odvolacie konanie v €asti dotknutej spatvzatim odvolania, teda v €asti styku, nakolko
otec k takémuto procesnému ukonu pristupil eSte v Case pred za€atim prejednavania veci odvolacim
sudom a takto logicky aj predtym, nez by odvolaci sud mohol o odvolani aj v takejto &asti rozhodnut,
pricom spatvzatie odvolania zakon nepodmiefiuje suhlasom Ziadneho uc€astnika a jeho dbsledkom je
nadobudnutie pravoplatnosti pévodne napadnutého rozhodnutia, akoby ani k odvolaniu nedoslo (§ 222
ods. 1 veta prva O. s. p.).

Napokon podla § 221 ods. 1 pism. h/ a i/ O. s. p. musel byt zruSeny vyrok rozsudku o trovach konania a
odvolaci sud o trovach odvolacieho konania nerozhodol (sam vedome) preto, Ze vo veciach starostlivosti
sudu o maloleté deti (o aku $lo aj v prejednavanej veci) ide o konanie, ktoré sa méze zac¢at aj bez navrhu
a v tom pravo na nahradu trov konania u¢astnikov nevznika zo zakona (prave podfa okresnym sudom
len citovaného, avSak nevyloZzeného ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.). Ide tu na jednej strane
o pripad vynimky z pravidla, podla ktorého sa v ramci rozhodnutia vo veci samej ma zasadne rozhodnut
aj o povinnosti na nahradu trov konania (tu por. ust. § 155 ods. 1 vety druhej O. s. p.), na strane druhej
potom zaroven o bezvynimo&né pravidlo majuce sa uplatnit prave v konaniach zahdjitefnych aj bez
navrhu. V takychto pripadoch odpada sama podstata rozhodovania (vofba sudu medzi aspori dvoma
do uvahy prichadzajucimi moznostami) a jedina moznost prevzatia do vyroku rozhodnutia len zakonnej
upravy (bez moznosti sa od nej akokolvek odchylit) spésobuje, Ze tu o rozhodnutie ani realne nejde a
prave to tu ¢ini ,rozhodnutie® o trovach konania nadbyto€nym (s potrebou vysvetlenia zdanlivej anomalie
nanajvys v odévodneni rozhodnutia, ako to prave na tomto mieste urobil aj tunajSi odvolaci sud).

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomysefne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Ak povinnosti uloZzené tymto rozsudkom (v spojeni s rozsudkami mu predchadzajucimi) nebudi plnené
dobrovolne za ur€enych podmienok, mozno sa ich splnenia domahat exekuéne.



