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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom Mgr. Petrom Strakom vo veci starostlivosti o maloleté dieta W. Q., .
XX XX XXXX, dieta zverené do pestunskej starostlivosti R.. T. W., I. XX. XX.XXXX, G. Z. K. W., T. XXX/
XX, t.&. Detsky domov S., Z. XXX, K., zastipené koliznym opatrovnikom Ustredim prace socialnych
veci a rodiny, Uradom préace, socialnych veci a rodiny Luéenec, odborom socialnych veci a rodiny, dieta
zastupené poru¢nikom Mesto Lu€enec, za ucasti Okresnej prokuratdry Lu€enec, o zruSenie pestunskej
starostlivosti, takto

rozhodol:

sud zamieta namietku miestnej neprislusnosti sudu vo veci 7P/41/2015.

Sud zrusduje pestunsku starostlivost nad maloletym W. Q., .. XX.XX.XXXX, ktory bol zvereny do
pestunskej starostlivosti rozsudkom Okresného sudu Luéenec, €.k. 8P/118/2012-36 zo dna 26.09.2012,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 04.10.2012.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud Lu€enec uznesenim zo diia 27.07.2015 zacal konanie o zruSenie pestunskej starostlivosti
nad maloletym W. Q., I.. XX.XX.XXXX na zaklade podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Lu€enec zo diia 03.03.2015 a 28.04.2015, na zaklade ktorého bolo sidu oznamené, Ze Ziadatelfka R.. T.
W. bola vyradena zo zoznamu Ziadatefov o sprostredkovanie nahradnej rodinnej starostlivosti. V podani
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Luéenec, zo diia 03.03.2015 drad uviedol, Ze nakolko u Ziadatelky
R.. T. W. boli zistené zdvazné skutoCnosti, ktoré su v rozpore s u€elom nahradnej rodinnej starostlivosti,
navrhol zrusit pestunsku starostlivost, ktora bola nariadena rozsudkom Okresného sudu Lucenec, ¢€.k.
8P/118/2012-36 zo dfia 26.09.2012.

Pestinka vo svojom pisomnom uviedla, Ze neboli preukazané Ziadne vazne dovody na zruSenie
pestunskej starostlivosti nad maloletym W., nakolko sa voCi maloletému nedopustila Ziadneho
protipravneho konania, ani nezanedbala svoje povinnosti. Malolety jej bol odfiaty predbeZznym opatrenim
Okresného sudu Zvolen zo dfia 03.12.2013 na zaklade navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Zvolen, pracovisko Krupina, z dévodu, Ze bola obvinena z trestného €inu tyrania blizkej a zverenej osoby
nad maloletymi detmi X.. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 10.06.2015 bol zruSeny
rozsudok Okresného sudu vo Zvolene zo diia 27.11.2014 sp. zn. 4T/37/2014, ktorym bola uznand vinnou
zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby. Za skutok, ktory sa jej kladie za vinu, nebola pravoplatne
odsudena, teda povaZuje sa na zaklade prezumpcie neviny za nevinnu. Zaroveh vzniesla namietka
miestnej neprisludnosti podla § 84 O.s.p., kedZe jej bydlisko sa nachadza v okrese Zvolen a ma konat’
Okresny sud Zvolen.



Kolizny opatrovnik uviedol, Ze najlepsi zaujem dietata si vyZaduje zruSit pestunsku starostlivost,
nakolko ide len o do¢asnu formu starostlivosti o maloleté dieta. Maloleté dieta je v kontakte s buducimi
osvojitelmi a je v jeho zaujme, aby mu bola najdena nahradné plinohodnotna rodina, pokial pestinka sa
az rok po odnati dietata zaCala o neho zaujimat a citové vazby boli prerusené. Vyradenie pestinky zo
zoznamu Ziadatelov o pestinsku starostlivost nadalej trva.

Poruénik maloletého dietata uviedol, Ze Ziada zruSit pestunsku starostlivost a sprostredkovat
maloletému dietatu osvojenie, nakolko je to najlepSom zaujme maloletého dietata.

Okresna prokuratura Lu€enec uviedla, Ze pokial ide o trestné konanie vocCi pestinke pre trestny &in
tyrania osoby blizkej a zverenej podla § 208 Tr. zédkona, diia 10.09.2015 bolo odro€ené trestné konanie
na neurcito za u¢elom vypracovania znaleckého posudku na maloleté dieta. Nakolko predpokladom
pestunskej starostlivosti podla § 48 ods. 2 Zakona o rodine je okolnost, Ze pestun je zapisany v zozname
Ziadatelov, je dovod na zruSenie pestunskej starostlivosti. Taktiez vzhfadom na predlozené zdravotné
potvrdenie zo strany pestunky a net&ast pestinky na pojednavani, podla prokuratury tato teda nespifia
ani zdravotné predpoklady na to, aby momentalne mohla vykonavat pestunsku starostlivost. Aj
vzhladom na existujuce trestné konanie nie je spdsobila pestunka vykonavat pestunsku starostlivost.

Sud nariadil vo veci pojednavanie dfia 28.10.2015, ktorého sa nezuc¢astnila pestunka maloletého dietata,
ktora Ziadala svojim podanim doru¢enym sudu 28.10.2015 odrocit' pojednavanie z dovodu, Ze jej
zdravotny stav jej nedovoluje viest OMV bez tazkosti na taku dlhda vzdialenost, nema k dispozicii
nikoho kto by bol ochotny s fou ist’ a neexistuje Ziadne vlakové a autobusové spojenie, ktorym by sa
mohla dostat' do alebo z Lu€enca. Zaroveri ziadala o dostatoéne dlhy ¢as na to, aby zvladla planovanu
operaciu i rekonvalescenciu bez vacéSich problémov. Pestiunka zaroven predloZila lekarske potvrdenie
zo dfia 19.10.2015.

Podla § 119 ods. 1, 2, 3 O.s.p. pojednavanie sa mdze odrogit len z déleZitych dévodov. Ugastnik, ktory
navrhuje odro¢enie pojednavania, musi sudu oznamit dévod na odro€enie pojednavania bez zbyto¢ného
odkladu, po tom, o sa o iom dozvedel alebo odkedy sa o iom mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim na
vSetky okolnosti ho mohol predpokladat. Navrh na odro€enie pojednavania obsahuje najma: a) dévod,
pre ktory sa navrhuje odro€enie pojednavania, b) defi, ked sa ucastnik o dévode dozvedel, c) ak je to
mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefénu, na ktoré sud bezodkladne oznami, ako
navrh posudil. Ak je dovodom na odro&enie pojednavania zdravotny stav U€astnika alebo jeho zastupcu,
navrh na odro¢enie pojednavania musi obsahovat aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ze zdravotny stav
ucastnika alebo jeho zastupcu neumoznuje ucast na pojednavani. Za takéto vyjadrenie sa povazuje
vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Zze u€astnik alebo jeho zastupca nie je schopny bez ohrozenia Zivota
alebo zavazného zhordenia zdravotného stavu sa zu€astnit pojednavania.

Predlozené lekarske potvrdenie bolo z 19.10.2015. Nakolko toto potvrdenie nespifialo podmienky
podla § 119 ods. 3. O.s.p., neobsahovalo vyjadrenie o3etrujuceho lekara, Ze zdravotny stav ucastnika
neumoznuje uc€ast na pojednavani, ani neobsahuje vyjadrenie lekara, Ze Ucastnik nie je schopny
bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu zuc€astnit' sa pojednavania, sud
vyhodnotil, Ze Ziadost o odro€enie pojednavania neobsahuje délezity dévod pre odro¢enie podla § 119
ods. 1 O.s.p. TaktieZz uvedena Ziadost o odro€enie pojednavania neobsahovala defi, ked sa ucastnik
o dovode, Ze sa nembze zucastnit pojednavania, dozvedel. Tato Ziadost bola doru€ena sudu az v den
pojednavania 28.10.2015, pri¢om sud uz predtym odroCoval pojednavanie nariadené na 30.09.2015 z
dovodu zdravotnych dévodov pestunky potvrdené praktickym lekarom W.. R. K.. Sud mal za to, Ze nie
su v tejto Ziadosti uvedené dblezité dovody podla § 119 ods. 1 O. s. p., pre ktoré by bolo mozné odrodit
pojednavanie. Sud dalej poznamenava, Zze z uvedeného lekarskeho potvrdenia nevyplyvalo a vébec v
flom nebolo uvedené, ze pestinka nemdze viest osobné motorové vozidlo bez tazkosti ani tak ako to
uvadza t. j. na dlhd vzdialenost, preto sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval, nakolko mal za to,
Ze pestunka sa nedostavila na pojednavanie z délezitého dévodu a nepoziadala z dblezitého dovodu
o odroc€enie. Sud preto prejednal vec v nepritomnosti pestunky a prihliadol na obsah spisu a dosial
vykonanych dbkazov v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim a precitanim rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Banska Bystrica na €.I. 3 a nasl., rozhodnutia Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny, odbor
socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately na €.l. 6 a nasl., spravy o ucinkoch opatreni UPSVaR



Lu€enec na €.1. 9, rozsudku Okresného sudu Lu¢enec 4P/38/2014 na &.1. 23 a nasl, odpovede Okresného
sudu Zvolen na &.I. 29, odpovede na Ziadost Detského domova S. K. na &.l. 36, uznesenia Krajského
sudu v Banskej Bystrici na €.1 48 a nasl., lekarskeho potvrdenia odborného lekara W.. F. K., uradného
zaznamu zo dna 28.10.2015, obsahu spisovych materialov 8P/35/2015, 17P/26/2015, 4P/38/2014,
7P/18/2014, 8P/118/2012, 21P/19/2014, 12P/61/2014, 8P/62/2014, odstupenia kopie rozhodnutia -
Ziadost’ o rozhodnutie v pravnej veci maloletého na €.1. 1 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z rozhodnutia Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Banska Bystrica zo dfia 21.01.2014, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dna 24.04.2014 sud zistil, Ze pestunka bola vyradena zo zoznamu Ziadatelov.

Z rozhodnutia Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialno-pravnej ochrany deti a socialnej
kurately Bratislava zo dfia 04.04.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost' 24.04.2014 sud zistil, Ze odvolanie
pestunky vod&i rozhodnutiu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica &. 2014/1301 zo dha
21.01.2014 bolo zamietnuté a potvrdenie o vyradeni Ziadatelky zo zoznamu Ziadatelov bolo potvrdené
uradom.

Z rozhodnutia Okresného sudu Lu€enec &.k. 8P/118/2012-36 sud zistil, Ze malolety W. Q., I..
XX XX XXXX bol zvereny do pestunskej starostlivosti pestunky R.. T. W.. Z rozsudku Okresného sudu
LuCenec 7P/18/2014-35 sud zistil, Ze maloleté dieta W. Q., I.. XX. XX.XXXX je osvojitelné a matka
maloletého dietata bola pozbavena rodiCovskych prav. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a
vykonatelnost diia 11.09.2014.

Podla § 84 O.s.p. na konanie je prislusny vSeobecny sud u&astnika, proti ktorému navrh smeruje
(odporca), ak nie je ustanovené inak.

Podla § 88 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. namiesto v8eobecného sudu odporcu je na konanie prisludny
sud, v obvode ktorého ma malolety na zéklade dohody rodi€ov alebo rozhodnutia sudu, pripadne
inych rozhodujucich skuto¢nosti svoje bydlisko, ak ide o vec starostlivosti o maloletych, konanie o
osvojitefnosti, o osvojenie alebo o povolenie uzavriet manzelstvo maloletému.

Sud sa v prvom rade vysporiadal s namietkou miestnej prisludnosti, ktord podala pestinka podanim
doru¢enym sudu 28.10.2015. Tuto namietku sud zamietol s poukazom na § 88 ods. 1 pism. c/ v
nadvaznosti na § 84 O.s.p. V danom pripade pri § 88 ods. 1 O. s. p. ide o tzv. vylu€nu miestnu
prisludnost, ktora ma prednost pred tzv. vSeobecnou miestnou prislusnostou podfa § 84 O. s. p. Podla
§ 88 ods. 1 pism. c) je na konanie prislusny sud vo veciach starostlivosti o maloletych, v obvode
ktorého ma malolety na zaklade dohody rodicov alebo rozhodnutia sudu, pripadne inych rozhodujucich
skuto&nosti svoje bydlisko. V danom pripade ide o konanie vo veciach maloletého dietata, konanie je
vedené v registri ,P“ okresného sudu. Maloleté dieta W. Q. ma trvalé bydlisko v Lu€enci, €o sud zistil z
prilozenych sudnych spisov 8P/35/2015 a 4P/38/2014 a zaloZzena miestna prisluSnost bola pre Okresny
sud Lucenec. Z uvedenych dbvodov je v danom pripade prislusSnym sudom Okresny sud Lu€enec a
sud sa teda nestotoznil s nazorom pestinky maloletého dietata, Ze prisluSnym sudom je Okresny sud
Zvolen podla bydliska pestunky, ako to pestiunka uviedla vo svojej namietke.

Podla § 52 ods. 2 zakona &. 36/2015 o rodine v plathom zneni sud zrusi pestunsku starostlivost’ len
z vaznych dévodov, najmé ak pestun zanedbava starostlivost o maloleté dieta alebo poruSuje svoje
povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to poziada pestun.

Podla § 48 ods. 2 citovaného zakona pestunom sa moOze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom
na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu ziadatefov o pestunsku
starostlivost’ podla osobitného predpisu a spésobom svojho Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe,
ktora nezabezpeduje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti
odnaté rozhodnutim sudu, nemozZno zverit maloleté dieta do pestunskej starostlivosti na €as trvania
odfatia dietata.

Podla § 52 ods. 2 zdkona o rodine je sud povinny zru$it pestunsku starostlivost z demonstrativne
uvedenych dévodov, t.j. su tu vazne dévody pre zruSenie pestunskej starostlivosti. Demonstrativny



vypoclet znamena, Ze zakon len vypocitava prikladmo pripady, ktoré mozno povazovat za dostatone
vazne na vyhldsenie takéhoto rozhodnutia. KedZe je vypoc€et uvedenych ddévodov len exemplifikativny
(prikladmy), sud zru$i pestunsku starostlivost aj vtedy, ak pestin prestane spifat predpoklady
ustanovené zakonom na vykon tejto funkcie (blizSie vid Pavelkova, B. Zakon o rodine. Komentar.
1. vydanie. Praha: C.H. BECK. 2011, str. 318). KedZe podla § 48 ods. 2 pestinom sa méze stat
len fyzickd osoba, ktord okrem inych predpokladov je zarover zapisana do zoznamu Ziadatelov o
pestunsku starostlivost podla osobitného predpisu a sud zistil, Ze na zaklade rozhodnutia Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Banska Bystrica zo diia 21.01.2014, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim Ustredia
prace, socialnej veci a rodiny, odboru socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately Bratislava, zo
dria 04.04.2014, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 24.04.2014, pestinka bola vyradena zo
zoznamu Ziadatefov o pestunsku starostlivost, sud zrusil pestunsku starostlivost nad maloletym W. Q..

Sud sa uz dalej nezaoberal ostatnymi dokazmi nachadzajucimi sa v sidnom spise prip. pripojenymi
k sudneho spisu a pripadnymi dalSimi dovodmi pre zruSenie pestunskej starostlivosti, nakolko by ni¢
nezmenili na rozhodnuti sidu a neboli relevantné pre toto sudnej rozhodnutie.

Podla § 81 ods. 1 O.s.p. aj bez navrhu mdze sud zacat' konanie vo veciach starostlivosti o maloletych,
konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia alebo drZzania v Gstave zdravotnickej starostlivosti, konanie
o spbsobilosti na pravne ukony, opatrovnicke konanie, konanie o vyhlasenie za mitveho, konanie o
dediCstve a dalSie konania, kde to pripusta zakon.

Podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 81 ods. 1 O.s.p.,
z ktorého vyplyva, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania a konanie mohlo zacat
bez navrhu ako v tomto pripade, nakolko i8lo o konanie vo veciach starostlivosti o maloletych.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfiajeho dorucenia cestou Okresného
sudu Lu€enec, Ul. Dr. Herza 14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoc€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



