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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35792752, zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, proti odporkyni R. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom G. P. XXX, t.€. bytom Y., U.E.X. XXX/XX, o zaplatenie 1.429,41 Eur s prisluSenstvom, o spatvzati
navrhu navrhovatelom v rdmci behu lehoty na odvolanie, takto

rozhodol:

Pripus§ta spatvzatie navrhu navrhovatela, rozsudok Okresného sudu vo Zvolene zo dfia 02.12.2014,
€. k. 15C 169/2014-43 zru S uje akonanie vo veci zastavuje.

Ziaden z G&astnikovnema pravo nanahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud rozsudkom navrh navrhovatela na zaplatenie 1.429,41 Eur s prisluSenstvom zamietol a
odporkyni nahradu trov konania nepriznal. Rozhodol tak s odévodnenim, Zze medzi u€astnikmi konania
bola uzatvorena neplatna zmluva o revolvingovom Uvere, a preto by vztah medzi navrhovatelom a
odporkyriou bolo mozné posudzovat' len z titulu bezdévodného obohatenia. Su€asne zistil, Ze odporkyna
uz splatila sumu, ktora jej zo strany navrhovatela bola poskytnutna, a preto nevznikol navrhovatelovi
narok ani z titulu bezdévodného obohatenia. Sud preto navrh navrhovatefa zamietol a odporkyni, ktora
bola v konani uspesna, nahradu trov konania nepriznal, pretoZe jej nevznikli a ani Ziadne neZiadala
priznat.

Rozhodnutie okresného sudu bolo doru€ené tak navrhovatefovi, ako aj odporkyni dfia 02.01.2015.

V lehote na podanie odvolania navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat a Ziadal konanie vo veci
zastavit..

Z obsahu spisu vyplyva, Ze okresny sud si splnil povinnost a vyzvou zo dfia 02.09.2015 vyzval
odporkyriu, &i suhlasi so spatvzatim navrhu navrhovatelom.

Odporkyria na vyzvu okresného sudu riadne reagovala a jednoznacne sa vyjadrila, Ze suhlasi so
spatvzatim navrhu, teda s procesnym ukonom, ktory urobil navrhovatel po vydani rozhodnutia vo veci
samej.

V zmysle ust. § 208 O.s.p., ak je navrh na zalatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého
stupfia, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.
Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy U&astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.



Z obsahu spisu vyplyva nesporny procesny ukon zo strany navrhovatela, ktory vzal po vydani
rozhodnutia okresného sudu navrh v celom rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit. So spatvzatim
navrhu suhlasila aj odporkyna, preto odvolaci sid mal splnené podmienky podla ust. § 208 O.s.p. na
pripustenie spatvzatia navrhu na zacatie konania.

Vzhladom na procesny ukon navrhovatela a suhlas odporkyne preto odvolaci sud pripustil spatvzatie
navrhu navrhovatela, rozsudok okresného sudu zrusil a konanie vo veci zastavil.

Vyrok o trovach konania je zaloZeny na ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1, pism. ¢) O.s.p.,
podla ktorych Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie bolo zastavené. V
danom pripade sa to tyka tak prvostupriového, ako aj odvolacieho konania.

Z vySsie uvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti uznesenia.
Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



