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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na neverejnom zasadnuti konanom dria 28. oktobra
2015 prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratdry v Trencine v trestnej veci obvineného

N. F.,
nar. XX.XX.XXXX, statneho prislusnika G. L. trvale bytom W. S., G., V,, G. L., t.€. na neznamom mieste,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin ¢.k. 1T/166/2013-42 zo dna 02.07.2014 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratorazamie ta, pretoze nie je dovodna.
oddovodnenie:

Na obvineného N. F. podal prokurator Okresnej prokuratury v Tren&ine obZalobu ¢&. 2Pv/985/13-7
zo dna 23.12.2013 pre skutok, ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze napriek tomu, Ze bol rozhodnutim
Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Tren¢in ¢&.p. PPZ-HCP-BB8-13-011/2013-AV zo dna
17.06.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 02.10.2013, administrativne vyhosteny z uzemia
Slovenskej republiky na jeden rok, uvedené rozhodnutie nereSpektoval a bez povolenia a bez vazneho
dévodu sa neopravnene dria 04.11.2013 zdrziaval na uzemi Slovenskej republiky v meste Trencin a
ktory obZaloba kvalifikovala a pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism.
c) Tr. zak.

Okresny sud Tren&in uznesenim €.k. 1T/166/2013-42 zo dfia 02.07.2014 podfa § 241 ods. 1 pism. e)
Tr. por., v spojeni s § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por. trestné stihanie obvineného N. F. zastavil, pretoze
trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému
N. F. pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

B. tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost prokurator Okresnej prokuratury v Trengine. V
pisomnych dévodoch staznosti namietal, Ze podla jeho nazoru mal byt obvinenému uloZeny trest
vyhostenia podfa § 65 ods. 1 Tr. zak., nakolko uloZenie tohto trestu si vyZaduje verejny zaujem, pretoze
obzalovany sa bez povolenia zdrzZiaval na izemi Slovenskej republiky, a to napriek tomu, Ze bol z Uzemia
Slovenskej republiky administrativne vyhosteny.

Obvineny vo vyjadreni k podanej staznosti vypracovanom jeho obhajkyfou poukazal na to, Ze na
uzemi Slovenskej republiky sa zdrziaval preto, lebo mu finanéna situacia nedovolila vratit sa do vlasti.
Po opusteni Slovenskej republiky uz nebolo zistené, Ze by sa neopravnene vratil a porusil opatovne
rozhodnutie oddelenia Cudzineckej policie PZ Tren&in. Ziadal preto staznost prokuratora zamietnut.
KedZe staznost bola podana v€as a osobou opravnenou, krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo
a dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora nie je dévodna.

K veci krajsky sud uvadza, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s dévodmi sudu prvého stupnia uvedenymi
v napadnutom uzneseni, ktoré ho viedli k zastaveniu trestného stihania. V prvom rade aj krajsky
sud povazuje predchadzajuci trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom uloZeny obvinenému



pre pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak. za taky, popri ktorom by bol
trest, ku ktorému mdze toto trestné stihanie viest celkom bez vyznamu. Krajsky sud vychadza
z toho nazoru, Ze vzhladom na okolnosti pripadu spocivajuce v tom, Ze obvineny nereSpektoval
administrativne vyhostenie zo Slovenskej republiky po dobu jedného mesiaca z dévodu absencie
finanénych prostriedkov na odlet do vlasti a k jeho vyhosteniu napokon este v def jeho zadrzania doSlo,
by prichadzala do uvahy aplikacia ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zak., pretoZze podla nazoru krajského
sudu je zavaznost takéhoto konania skuto&ne nepatrna.

Z uvedenych dovodov dospel preto krajsky sud k zaveru, Zze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
je zakonné a spravne, staznost prokuratora nepovazoval nasledne za dévodnu a tuto potom podla
§ 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon staznost nepripusta.



